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Alkulause
Karl Marxin teokset eivät kaipaa mitään esittelyä 
sellaisinaan. Muutama sana on kuitenkin tarpeelli­
nen tämän teoksen suhteen; ei niin paljoa sen ai­
neen takia, jota Marx tässä käsittelee, kuin niiden 
historiallisten tapahtumain valaisemiseksi, joista 
teoksen aihe on otettu.
Kuten tunnettua, lakasi Ranskan ensimäinen val­
lankumous pois paljon historian varrella keräänty­
nyttä yhteiskunnallista roskaa, ja  yritti lakasta vielä 
sellaistakin, joka ei silloin ollut irrotettavissa. Se 
yritti m.m. uusia ajanlaskun, asettaa sen alkavaksi 
vallankumouksen alusta. Kuukaudet nimitettiin uu­
delleen. Yksi kuukausista oli nimeltä Brumaire, vas­
taten marraskuuta. Brumairen 18 p :nä ( Marrask. 6 
p :nä ) otto Napoleon askeleen, joka johti keisarival­
lan julistamiseen. Kun hänen veljenpoikansa, Ludvig 
Napoleon toimeenpani vallankaappauksen joulukuun 
2 p :nä, 1851, nimittää Marx sitä tapahtumaa Ludvig 
Napoleonin Brumairen kahdeksanneksitoista päiväksi 
— keisarivallan anastus, kuten Napoleon Ensimäi- 
senkin. •
Kirjan käsittelemät tapaukset käsittävät yhdek­
sännentoista vuosisadan vallankumouksellisimman 
aikakauden. Ranskan helmikuun vallankumouksesta, 
1848, yllämainittuun vallankaappaukseen, 1851. Marx 
kuvaa näiden tapahtumien luokkaluonnetta ja  silloi­
sen yhteiskunnan luokkasuhteita, osottaen aina sen 
taloudellisen perustan, jolta kukin valtaa tavotteleva 
ryhmä ponnisteli. Nykyajan vallankumoustapahtu- 
mien ymmärtäminen käy tämän kirjan selityksien 
avulla paljon helpommaksi.
6Tämä kirjanen antaa näytteen materialistisen his­
toriankäsityksen metoodista, sellaisena knin Marx 
itse sitä käytteli. Tätä hänen esitelmäänsä pidetään 
yhtenä hänen parhaimmista historiallisista kirjo- 
tuksistaan, mitä jälkimailmalle on häneltä säilynyt. 
Siinä osotetaan se yhteiskunnallisten tapahtumain 




Hegel sanoo jossakin, että kaikki suuret 
historialliset tapahtumat ja  henkilöt esiin­
tyvät kahdesti. Hän unohti lisätä : “ Ensin 
murhenäytelmänä ja  sitten pilanäytelmänä.” 
Caussidiere vastaa Dantonia, Louis Blanc 
Robespierrea, vuosien 1848-51 “vuori” 1) vuo­
sien 1793-95 “vuorta,”  veljenpoika setää. 
Samanlaisen pilakuvan muodostavat ne olo­
suhteet, joissa Brumairen kahdeksannen­
toista päivän jälkipainos julaistiin.
Ihminen muodostaa oman historiansa, mut­
ta hän ei tee sitä kokonaisuudessaan. Hän 
ei luo sitä itse valmistamistaan olosuhteista, 
vaan olosuhteista jotka jo ovat olemassa. 
Menneiden sukupolvien perinnäistieto pai­
naa alppivuorina elävien sukupolvien ai­
voilla. Ju uri niinä aikoina, jolloin ihmiset 
esiintyvät vallankumouksellistuttamassa asi­
oita ja  itseään, tuomassa ilmoille sellaista, 
mitä ei koskaan ennen ollut, juuri sellaisina 
vallankumouksellisten pulien aikoina he ha­
lukkaasti manaavat palvelukseensa mennei­
den aikojen henkilöt, ottavat heidän nimen­
sä, heidän taisteluhuutonsa ja  heidän puki-
1) Ranskan suuren vallankum ouksen suurta vasem m isto­
pu olu etta  nim itettiin  vu oripu olu eeksi. —  Suom eni.
8mensa suorittaakseen uuden historiallisen 
näytöksen sellaisessa vanhuuttaan kunnioi­
tetussa puvussa ja  sellaisella lainatulla kie­
lellä. Siten naamioitui Lutherus apostoli 
Paavaliksi, siten vuosien 1789-1814 vallan­
kumous pukeutui vastaavasti Rooman tasa­
vallaksi ja  Rooman keisarikunnaksi. E ikä 
vuoden 1848 vallankumouskaan tiennyt mi­
tään parempaa tehtävää kuin toisella kertaa 
jä ljite llä  vuotta 1789, toisella kertaa taas 
vuosien 1793-95 vallankumouksellisia tradit- 
sioneja. Samoin alottelija, joka on oppinut 
uuden kielen, kääntää sen äidinkielelleen. 
Vasta silloin on hän saanut uuden kielen 
hengen ja  kykenee lausumaan sillä vapaasti 
ajatuksensa, kun hän käyttää sitä muistele­
matta vanhaa ja  on unohtanut sen käyttämi­
sessä oman perinnäiskielensä.
Kun näitä kuolleen menneisyyden histo­
riallisia esiinloitsuja tarkemmin tutkii huo­
maa heti selvää eroavaisuutta. Camille 
Desmoulins, Danton, Robespierre, St. Juste, 
Napoleon, Ranskan vanhan vallankumouk­
sen sankarit samoin kuin puolueet ja  suuret 
joukot, suorittivat roomalaisissa pukimissa 
ja  roomalaisine puheenparsineen aikansa 
tehtävää: nykyaikaisen porvarillisen yhteis­
kunnan luomista ja  vakiinnuttamista. Y ksi 
osa löi palasiksi vanhan feodalisen perustuk­
sen ja  kukisti ne feodaliset päät, jotka olivat 
siinä kasvaneet. Napoleon saattoi synty­
9mään Ranskassa ne olosuhteet, joissa yksis­
tään vapaa kilpailu voi kehittyä, jaetut maat 
tulla riistettäviksi, kansan teollisen tuotan­
non kahlehtimattomat voimat tulla käyte­
tyiksi, samalla kun hän Ranskan rajojen ul­
kopuolella pyyhki kaikkialla pois feodaliset 
laitokset, sikäli kuin se oli tarpeellista, 
hankkiakseen Ranskan porvarilliselle yhteis­
kuntajärjestelmälle sopivan ympäristön E u ­
ropan mannermaata, sellaisen joka oli sopu­
soinnussa ajan vaatimusten kanssa. Kun 
kerran uudet yhteiskunnalliset laitokset oli­
vat päässeet jaloilleen, katosivat vedenpai­
sumuksen edelliset jättiläiset ja  niiden mu­
kana meni eloon herätetty roomalainen mail- 
ma — Brutukset, Gracchukset, Publicolat, 
tribunit, senaattorit, ja  itse Caesarkin. R ait­
tiissa todellisuudessaan oli porvarillinen yh­
teiskunta synnyttänyt omat oikeat tulkkin- 
sa, Sayt, Cousinit, Royer-Collardit, Ben ja­
min Constantit ja  Guizotit. Konttoripöytien 
ääressä sen todelliset kenraalit istuivat ja 
Ludvig X V I I I  lammaspää oli sen valtio lli­
nen pää. Täydelleen antautuneena rikkau­
den tuottamiseen ja  rauhalliseen kilpailu- 
taisteluun, ei tämä yhteiskunta enää ym­
märtänyt, että Rooman aikaiset henget oli­
vat vartioineet sen kehdon ääressä. Ja  kui­
tenkin porvarilliselta yhteiskunnalta puut­
tuu sankarillisuutta, se tarvitsi sitä, tarvitsi 
itseuhrautuvaisuutta, hirmuvaltaisuutta, kan­
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salaissotia ja  verisiä taistelukenttiä, tullak­
seen maailmaan. Sen gladiaattorit löysivät 
Rooman tasavallan vakavissa klassillisissa 
traditsioneissa ihanteet ja  muodon, ne itse­
petokset, joita he tarvitsivat salatakseen it­
seltään omien taistelujensa ahtaan porvaril­
lisen sisällön ja  pitääkseen intonsa suuren 
historiallisen murhenäytelmän tasolla. Sa­
moin toisella kehitysjaksolla vuosisataa ai- 
kasemmin Cromwell ja  Englannin kansa 
ammensivat vanhasta testamentista kielen, 
intohimon ja  kuvittelut omaa porvarillista 
vallankumoustaan varten. Mutta kun todel­
linen tarkotusperä oli saavutettu, kun E n g­
lannin yhteiskunnan uudelleen muodostami­
nen oli suoritettu, astui Locke Habakukin 
tilalle.
Vanhan henkiin herättäminen palveli 
näissä vallankumouksissa uusien taistelujen 
kaunistamisen tarkotusperää, eikä vanhojen 
matkimista. Sen tarkotuksena oli suurentaa 
m ielikuvituksellisesti edessä oleva tehtävä, 
eikä olla esteenä sen käytännölliselle rat­
kaisulle; uudelleen sytyttää vallankumouk­
sellinen into, eikä esittää sen haamua.
Vuosina 1848-1851 harhaili vain pelkkä 
vanhan vallankumouksen haamu aina silkki- 
sukka-tasavaltalaisesta M arrastista lähtein, 
joka naamioitui vanhaksi B aillyksi, siihen 
seikkailijaan saakka, joka kätki vastenmieli­
sen tavalliset piirteensä Napoleonin rautai-
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sen kuolinnaamarin alle. Kokonainen kan­
sa, joka kuvittelee antaneensa itselleen val­
lankumouksen kautta yhä nopeistuvan lii­
kunnon voimat, havaitsee pian joutuneensa 
siirretyksi takaisin kuolleeseen aikakauteen 
ja  jottei mikään erehdys olisi mahdollinen, 
vanhat seikat esiintyvät uudelleen; vanhat 
kalenterit, vanhat nimet, vanhat säädökset, 
jotka jo  kauan sitten ovat vajonneet asteelle, 
jossa ne kelpaavat ainoastaan muinaistietei- 
lijän  tutkittaviksi, vieläpä vanhat valtiaat­
kin, jotka jo  aikoja sitten ovat näyttäneet 
olleen maan peittämiä. Kansa esiintyy ku­
ten englantilainen hullu Bedlamin sairaa­
lassa, joka kuvittelee elävänsä faraoiden päi­
vinä ja  joka päivä valittaa sitä kovaa työtä, 
jota hänen täytyy tehdä Ethiopian kaivok­
sissa kullankaivajana, sulettuna maanalai­
seen vankilaan, himmeä lamppu kiinnitetty­
nä päähänsä, takanaan orjavouti pitkine piis- 
koineen, kaivoksen suulla joukko raakalais­
maisia vartijoita, jotka eivät ymmärrä van­
keja eivätkä toisiaan, koska he eivät puhu 
samaa kieltä. “ Ja  kaikkea tätä, huutaa 
hullu englantilainen, “vaaditaan minulta, 
vapaasyntyiseltä englantilaiselta, jotta minä 
hankkisin kultaa vanhalle Faraolle.”  “ Jotta 
maksettaisiin Bonaparten perheen velat,” 
huokailee Ranskan kansa. Niin kauan kun 
englantilainen oli tajuillaan, ei hän voinut 
vapautua syvälle juurtuneesta ajatuksesta
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hankkia kultaa. Niin kauan kun ranskalai­
set puuhailivat vallankumouksessa, eivät he 
voineet vapautua napoleonilaisista muistois­
ta, kuten joulukuun 10 päivän vaali osotti. 
He ikävöivät vallankumouksen vaaroista ta­
kaisin Egyptin  lihapadoille. Joulukuun 2 
päivä, 1851, oli vastaus. H eillä ei ole pel­
kästään vanhan Napoleonin pilakuvaa, vaan 
itse vanha Napoleon — pilakuvana, jommoi- 
sena hänen täytyy välttämättömästi esiintyä 
puolivälissä yhdeksättätoista vuosisataa.
Yhdeksännentoista vuosisadan yhteiskun­
nallinen vallankumous ei voi johtaa runolli­
suuttaan menneisyydestä, se voi saada sen 
ainoastaan tulevaisuudesta. Se ei voi alkaa 
työtään, ennen kuin se on pyyhkässyt pois 
kaikki m enneisyyttä koskevat ennakkoluu­
lot. Edelliset vallankumoukset vaativat his­
toriallisia muistoja humaltuakseen omiin 
tehtäviinsä. Yhdeksännentoista vuosisadan 
vallankumouksen täytyy päämääränsä saa­
vuttaakseen antaa kuolleiden haudata kuol­
leensa. Edellisessä sanontatapa voittaa itse 
asian, jälkim äisessä asia voittaa sanonta­
tavan.
Helmikuun vallankumous oli yllätys. Van­
ha yhteiskunta tavattiin varustautumatto­
mana. Kansa ju listi tämän valtiollisen ta­
pahtuman suureksi historialliseksi teoksi, 
jolla uusi aika alettiin. Mutta 2 päivänä jou­
lukuuta petkuttaa helmikuun vallankumouk-
Sen väärän pelaajan petos ja  mikä näyttää 
tulleen kukistetuksi, ei ole suinkaan yksin­
valtius, vaan ne myönnytykset, joita siltä 
oli saatu pakotetuiksi vuosisatain taisteluil­
la. Sen sijaan, että yhteiskunta itse olisi 
saavuttanut uuden asteen, ainoastaan valtio 
näyttää palanneen vanhimpaan muotoonsa, 
miekan ja  poliisikapulan häikäilemättömään 
hallintoon. Siten vuoden 1848 helmikuun 
vallankumoukseen tulee vastaukseksi vuoden 
1851 joulukuun valtiokaappaus. Miten voi­
tettu, siten menetetty. Kuitenkaan ei väli­
aika kulunut hyödyttömästi. Vuosina 1848­
1851 pelasti Ranskan yhteiskunta lyhyessä 
muodossa, koska se oli vallankumoukselli­
nen, ne läksyt ja  opetukset, joiden olisi pi­
tänyt käydä helmikuun vallankumouksen 
edellä — jos se mieli olla muuta kuin vain 
pintahäiriötä — ja  jos se olisi kehittynyt 
säännöllisessä järjestyksessä, tavanmukai- 
sesti, jos niin saa sanoa. Ranskan yhteis­
kunta näyttää nyt taantuneen sivu lähtökoh­
tansa. Todellisuudessa kuitenkin sen oli 
pakko ensin synnyttää oman vallankumouk­
sellisen lähtökohtansa, aseman, olosuhteet 
ja  ehdot, joiden alaisena ainoastaan nyky­
aikainen vallankumous on todellinen.
P o r v a r i l l i s e t  vallankumoukset, kuten 
i8:nnen vuosisadan, ryntäävät nopeasti me­
nestyksestä toiseen, niiden näyttämölliset 
vaikutukset ovat toinen toistaan suurempia,
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ihmiset ja  tapahtumat näyttävät loistavilta 
hohtokiviltä, haltioituminen on vallitsevana 
henkenä, mutta ne ovat lyhytikäisiä, pian 
ovat ne saavuttaneet huippukohtansa ja  yh ­
teiskunta vaipuu pitkäaikaiseen hermostu­
neeseen taantumustilaan, jonka jälkeen se 
vasta oppii käyttämään hyväkseen kuumei­
sen toimintakautensa hedelmät. K öyhälis­
tön vallankumoukset sitävastoin, sellaiset 
kuin yhdeksännentoista vuosisadan vallan­
kumoukset, arvostelevat alituisesti itseään, 
keskeyttävät tuontuostakin oman kulkunsa, 
palaavat takasin siihen mikä näyttää jo  suo­
ritetulta tehtävältä, ikäänkuin alkaakseen 
uudelleen, halveksivat julman perinpohjai­
sesti ensimäisten yrityksiensä kaikkia puo­
linaisuuksia, heikkouksia ja  alhaisuuksia, 
näyttävät lyövän vastustajansa maahan ai­
noastaan antaakseen sille tilaisuuden saada 
uutta voimaa maasta ja  nousta uudelleen nii­
tä vastaan jättiläismäisempänä, perääntyvät 
tuon tuostakin ikäänkuin peläten oman mää­
rittelemättömän tehtävänsä tavatonta suu­
ruutta, kunnes viimein tullaan asemaan, jos­
sa ei enää ole mitään perääntymismahdolli- 
suutta ja  jossa olosuhteet itsestään huuta­
vat:
“ Hic Rhodus, hic saita !”
“ Tässä on Rhodes, harppaa tässä.” 
Jokaisen keskinkertaisen älykkään huo­
mioiden tekijän, vaikkakaan hän ei kyke­
nisi seuraamaan askel askeleelta Ranskan 
kehityksen kulkua, täytyi voida aavistaa, 
että vallankumousta odotti epäonnistumi­
nen. Siihen riitti kun kuuli niitä itsetyy- 
tyväisiä voiton kerskumisia, jo illa  herrat 
demokratit onnittelivat toisiaan toukokuun 
2 päivän, 1852, anteeksiannoista. Touko­
kuun 2 päivä oli näet tullut heille piinty­
neeksi päähänpistoksi, se oli tullut heille 
uskonkappaleeksi — jotenkin samanlaiseksi 
kuin khiliasteille 2) ajatus päivästä jolloin 
Kristus ilm estyisi jälleen ja  tuhatvuotinen 
valtakunta alkaisi. Heikkous oli, kuten aina 
en laita, ottanut turvansa ihmeeseen. Se uskoi 
vihollisen voitetuksi, taiottuaan mieliku­
vituksissaan sen matkoihinsa; se menetti 
käsityksen nykyisyydestä jumaloidessaan 
mielikuvituksessaan tulevaisuutta, joka oli 
käsillä, ja  urhotekoja, joita sillä oli mielessä, 
mutta joita se ei halunnut panna toimeen. 
Kaikki sankarit, jotka koettavat evätä sel­
väksi käyneen kykenemättömyytensä keski­
näisillä myötätunnon osotuksilla ja  yhtä- 
köyttä vetämällä olivat täyttäneet valm iiksi 
matkalaukkunsa, ottaneet etumaksuina laa­
kerinsa ja  olivat juuri toimessa diskontata 
osakemarkkinoilla ne tasavallat joiden halli­
tuksien henkilöllisen koneiston he olivat 
mitä huolellisimmin järjestäneet luonteen­
2 )  K hiliastit, tuhatvuotiseen  jum alan  valtakuntaan uskojat. —* 




Joulukuun 2 päivä iski heihin kuin salama 
kirkkaalta taivaalta ja  väki, joka aran epä- 
toivoisuuden aikoina mielellään antaa äänek- 
käimpäin kirkujain hukuttaa salaisen pel­
konsa, on kenties tullut vakuutetuksi, että 
ne ajat ovat olleet ja  menneet, jolloin kaa­
kattavat hanhet voivat pelastaa Kapitoliu- 
m in .3)
Perustuslaki, kansalliskokous, yksinvaltai­
set puolueet, siniset ja  punaiset tasavaltalai­
set, A frikan  urhot, puhujalavan jyrinä, jo ­
kapäiväisen sanomalehdistön palokirjotuk- 
set, koko kirjallisuus, valtiolliset nimet 
ja  älystön kuuluisuudet, siviili- ja  rikos­
laki, vapaus, veljeys ja  tasa-arvo yhdessä 
joulukuun 2 päivän 1851 kanssa — hävisivät 
kuten taikavalo yhden miehen mahtisanan 
tieltä, miehen, jota hänen vihollisensakaan 
eivät tunnusta edes kykeneväksi taikuriksi. 
Yleinen äänioikeus näyttää eläneen vain het­
ken ja  sitä varten, että se koko mailman sil­
mien edessä tekisi omakätisesti testament- 
tinsa ja  kansan nimessä ju lista isi: “ Kaikki 
olevainen ansaitsee tulla hävitetyksi.”
Ranskalaisten selitys että heidät yllätet­
tiin, ei kelpaa kansalle, enempää kuin nai­
3 ) rarin a  k ertoo  kaakattavan hanhiparven kerran R oom assa 
herättäneen K ap ito liu m in  vartioväen  hetkellä , jo llo in  vihollinen 
o li sisälle ryntääm ässä ja  siten pelastaneen K apitolium in . —  
Suom ent.
sellekaan ei riitä puolustukseksi selitys va­
ruillaan olemattomuudesta, milloin ensimäi- 
nen seikkailija, joka paikalle sattuu, voi teh­
dä sille väkivaltaa. Sellaisilla ei ratkaista 
pulmaa, vaan ainoastaan puetaan se toisiin 
sanoihin. K ysym ys miten 36-miljoonaisen 
kansan voi hämmästyttää kolme huijaria ja 
sulkea vankilaan ilman vastustusta, jää edel­
leen selittämättä.
Toistakaamme pääkohdissaan ne vaiheet, 
joiden lävitse Ranskan vallankumous kulki 
helmikuun 24 päivästä, 1848. joulukuuhun, 
1851.
Kolme pääjaksoa on epäämättömästi huo­
mattavissa :
Ensimäinen — Helmikuun jakso.
Toinen — Tasavallan muodostumis- eli 
perustavan kansalliskokouksen aikajakso 
(toukokuun 4 päivästä, 1848, toukokuun 29 
päivään, 1849).
Kolmas ?— Perustuslaillisen tasavallan eli 
lakiasäätävän kansalliskokouksen aikajakso 
(toukokuun 29 päivästä, 1849, joulukuun 2 
päivään, 1851).
Ensimäinen jakso, helmikuun 24 päivästä 
eli Ludvig F ilip in  kukistumisesta touko­
kuun 4 päivään, jolloin perustava kansallis­
kokous kokoontui — varsinainen helmikuun 
jakso — voidaan merkitä vallankumouksen 
esikaudeksi. V irallisesti ilmaisi se oman
i7
luonteensa siinä, että hallitus, jonka se pys­
tytti, ju listi itsensä “väliaikaiseksi.”  Ja  ku­
ten hallitus, samoin kaikki muukin mitä 
alettiin, yritettiin  tai julstettiin, leimasi it­
sensä väliaikaiseksi. Kukaan tai mikään ei 
uskaltanut omaksua pysyväisyyden eli todel­
lisen olemassaolon oikeutta. Kaikki ne ai 
nekset, jotka olivat valmistaneet vallanku­
mousta tai määränneet sen kulun - dynas­
tinen vastustuspuolue, tasavaltalainen suur- 
p o r v a r i s t o ,  kansanvaltais-tasavaltalainen 
pienliikemiesten luokka, sosialidemokraatti­
nen työväenaines — löysivät kukin “väli­
aikaisesti” paikkansa helmikuun hallituk­
sessa.
E ikä toisin voinutkaan olla. Helmikuun 
päivät tarkottivat alkuperäisesti äänioikeus- 
lakien uudistamista, jonka kautta laajennet­
taisiin valtiollisesti etuoikeutettujen aluetta 
omaisuuttaomistavan luokan keskuudessa, 
samalla kun kukistettaisiin rahaylimystön 
ehdoton hallitusvalta. Kun kuitenkin tuli to­
dellinen yhteenotto, kun kansa nousi katu­
suluille, kun kansalliskaarti oli passiivisena, 
kun arm eija ei ryhtynyt vakavaan vastarin­
taan ja  kuningashuone pakeni, silloin tasa­
valta näytti itsestään selvältä. Jokainen 
puolue tulkitsi sitä omalla tavallaan. V oi­
tettuaan ase kädessä, antoi köyhälistö sille 
oman luokkansa leiman ja  ju listi yhteiskun­
nallisen tasavallan. Siten tuli esille uuden-
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aikaisten vallankumouksien tarkoitusperä, 
joka kuitenkin oli mitä ominaisimmin vas­
takkainen kaikille silloin vallitseville eh­
doille, sille valistustasolle minkä joukot oli­
vat saavuttaneet ja  niille aineksille, joita val­
litsevan ympäristön ja  olosuhteiden vuoksi 
voitiin välittömästi käyttää. Toiselta puolen 
kaikkien muiden ainesten, jotka olivat otta­
neet osaa helmikuun vallankumoukseen, vaa­
timukset tunnustettiin siten, että ne saivat 
suurimman osan hallitusvallasta. Siksipä 
emme havaitsekaan minään aikana kirjavam ­
paa suur-suisuuden ja  todellisen epäröimisen 
ja  avuttomuuden sekotusta, enempää innos­
tuttavaa uudistusintoilua ja  orjamaista pysy­
mistä vanhassa tavassa, näkyvämpää koko 
yhteiskunnan läpi tunkevaa sopusointua ja  
syvempää sen eri ainesten toisistaan vierau- 
tumista. Pariisin  köyhälistön vielä ihailles­
sa sitä suurta näköalaa, joka oli avautunut 
sen nähtäväksi, sen ollessa syventyneenä va­
kaviksi tarkoitettuihin väittelyihin yhteis­
kunnallisista kysym yksistä, olivat yhteis­
kunnan vanhat voimat ryhmittyneet ja  yhty­
neet,. miettineet ja  löytäneet odottamatto­
man kannattajapiirin kansan suuressa jou­
kossa — talonpojissa ja  pikkukauppiaissa — 
jotka kaikki äkkiä syöksyivät valtiolliselle 
näyttämölle, sen jälkeen kun heinäkuun mo­
narkian asettamat esteet olivat kukistuneet.
Toinen aikajakso, toukokuun 4 päivästä,
1848, toukokuun loppuun 1849, on perustus­
lain ja  porvarillisen tasavallan perustamisen 
aikaa. Heti helmikuun päivien jälkeen ei­
vät ainoastaan tasavaltalaiset hämmästyttä­
neet hallitushuonemielistä vastustuspuoluet- 
ta ja  sosialistit tasavaltalaisia, vaan Pariisi 
hämmästytti koko Ranskaa. Kansalliskokous, 
joka kokoontui toukokuun 4 päivänä, 1848, 
laatimaan perustuslakia, oli kansallisten vaa­
lien tulos, se edusti kansaa. Se oli elävä 
vastalause helmikuun päivien olettamuksille 
ja  oli se tarkotettu saattamaan vallanku­
mouksen tulokset takaisin porvarilliseen mit­
taan. Turhaan yritti Pariisin  köyhälistö, jo ­
ka pian käsitti tämän kansalliskokouksen 
luonteen muutamia päiviä sen kokoontumi­
sen jälkeen, toukokuun 15 päivänä, kieltää 
väkivalloin sen olemassaolon, hajottaa sen, 
ajaa hajalle sen elimellisen ilmiön, missä 
kansallisen taantumuksen henki uhkasi köy­
hälistöä, ja  siten palauttaa se takaisin yksi­
tyisiin  osiinsa. Kuten tunnetaan, ei 15 päi­
vällä toukokuuta ollut muuta tulosta, kuin 
että Blanqui ja  hänen seuraajansa, se on, 
köyhälistön puolueen todelliset johtajat, 
poistettiin julkisen elämän näyttämöltä ko­
ko siksi ajaksi, jota me tässä käsittelemme.
Ludvig F ilip in  porvarillista monarkiaa 
voi seurata ainoastaan porvarillinen tasaval­
ta, toisin sanoen, harvalukuisen porvaris­
ton hallituksen tilalle kuninkaan nimessä
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tuli nyt koko porvariston hallitus kansan 
nimessä. Pariisin  köyhälistön vaatimukset 
ovat utopistisia hullutuksia, joista täytyy 
päästä. Tähän perustuslakia säätävän kan­
salliskokouksen julistukseen vastaa Pariisin 
köyhälistö kesäkuun kapinalla, joka on suu­
rin tapaus Europan kansalaissotien histo­
riassa. Porvarillinen tasavalta voitti. Sen 
puolella oli rahaylimystö, teollisuusporva- 
risto, keskiluokka, pikkukauppiaat, sotajouk­
ko, roskajoukko järjestettynä liikkuvaksi 
kaartiksi, älystön kuuluisuudet, pappisluok- 
ka ja  maalaisväestö. Pariisin  köyhälistön 
puolella ei ollut muuta kuin se itse. Y li 
3000 kapinallista teurastettiin voiton jä l­
keen ja  15,000 karkotettiin ilman oikeuden­
käyntiä. Tämän tappion kärsittyään siirtyy 
köyhälistön vallankumous näyttämöllä ta- 
ka-alalle. Edelleenkin pyrkii se tunkeutu­
maan eteenpäin, aina kun liike näyttää saa­
van uutta voimaa, mutta joka kerta yhä hei­
kommin ja  yhä pienemmillä tuloksilla. A i­
na kun joku ylläm ainituista yhteiskunnan 
kerroksista joutuu vallankumoukselliseen 
käymistilaan, liittoutuu köyhälistö sen kans­
sa ja  siten tulee osalliseksi kaikista niistä 
tappioista, joita eri puolueet toinen toisensa 
jälkeen kärsivät. Mutta nämä toisiaan seu- 
raavat iskutkin käyvät jo  heikommiksi ja  
jakautuvat koko yhteiskunnan yli. K öyhä­
listön tärkeimmät johtajat sen neuvostois­
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sa ja  sanomalehdistö kukistuvat toinen toi­
sensa jälkeen tuomioistuinten uhreina, ja  
yhä suuremmassa määrässä epäiltäviä henki­
löitä astuu etualalle. Se heittäytyy osittain 
kokeiluihin, kuten “ ko-operatiiviseen pank­
kijärjestelm ään”  ja “  työvaihtosuunnitel- 
m iin” ; toisin sanoen se antautuu liikkeisiin  
joissa se hylkää päämääränsä: Vallankumo- 
uksellistuttaa vanha maailma omilla ko llek­
tiivisilla  aseillaan ja päinvastoin koettaa saa­
vuttaa vapautensa yhteiskunnan selän taka­
na, yksityisiä  keinoja käyttäen, omien luok- 
kaolosuhteidensa ahtaiden rajojen sisäpuo­
lella ja seurauksena luonnollisesti siitä epä­
onnistuu. Köyhälistö ei näytä kykenevän 
löytämään uudelleen vallankumouksellista 
suuruutta itsessään eikä saamaan uutta tar­
moa äsken muodostetuista liitoista ennen­
kuin kaikki luokat, joita vastaan se taisteli 
kesäkuulla, makaavat menehtyneinä sen mu­
kana. Mutta kaikissa näissä tappioissa köy­
hälistö kukistuu ainakin kunnialla, joka on 
ominaista suurille historiallisille taisteluil­
le. E i ainoastaan Ranska, vaan koko Euro­
pa vapisee kesäkuun maanjäristyksen edes­
sä, kun sitä vastoin ne toisiaan seuraavat 
tappiot, joita ylemmät luokat kärsivät, oste­
taan niin halvalla, että tarvitaan voitokkai­
den puolueiden häpeämättömiä Hiotteluja, 
jotta niitä ollenkaan kyetään huomaamaan 
miksikään tapahtumiksi. J a  nämä tappiot tu-
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levät sitä häpeällisemmiksi, mitä kauempana 
tappiolle joutunut puolue on köyhälistöstä.
On kylläkin totta, että kesäkuun kapinal­
listen tappio valmisti ja  tasotti maaperää, 
jo lle porvarillinen tasavalta voitiin perustaa 
ja  pystyttää, mutta samaan aikaan se osotti, 
että Europassa on toisiakin kysym yksiä kuin 
“ tasavalta vaiko monarkia?” “ Se paljasti 
sen tosiasian, että täällä porvarillinen tasa­
valta merkitsi yhden luokan hillitöntä mieli­
valtaa toisen yli. Se osotti että kansakunnis­
sa, jo illa  on vanhempi sivistys ja  ovat 
kehittäneet luokkaeroavaisuudet, uudet tuo­
tanto-olosuhteet ja  älyllisen tietoisuuden, 
joissa vuosisatojen työ on hävittänyt kaikki 
vanhat perinnäismuistot, tasavalta merkitsee 
ainoastaan porvarillisen yhteiskunnan valti­
ollisen vallankumouksen muotoa eikä kon­
servatiivista olomuotoa, kuten on laita Y h ­
dysvalloissa, jossa, totta kyllä, luokat ovat 
olemassa, mutta eivät ole vielä saavuttaneet 
pysyväistä luonnetta, ja  ovat jatkuvassa si­
säisessä liikunnossa, vaihtaen alituiseen ai- 
neksiaan ja  antaen tilaa toiselleen; jossa tuo­
tannon uudenaikaiset välineet, sen sijaan 
että tulisivat käytäntöön paikoillaan olevan 
väestön keskuudessa, pikemmin korvaavat 
“ käsien” ja  “ päiden” suhteellista puutetta, 
ja  lopuksi, jossa aineellisen tuotannon kuu- 
meentapaisesti nuortea elämä, jonka on anas­
tettava itselleen uusi maailma, ei ole vielä
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jättänyt aikaa eikä tilaisuutta poistaa kuvit­
teluja vanhasta. 4)
Kaikki luokat ja  puolueet yhtyivät kesä­
kuun päivinä “ järjestyksen puolueeksi”  köy- 
hälistöluokkaa vastaan, joka leimattiin so­
sialismin ja  kommunismin puolueeksi, “ anar­
kian puolueeksi.”  Ne väittivät “ pelastaneen­
sa“ yhteiskunnan “ yhteiskunnan vihollisil­
ta.” Ne ju listivat vanhan yhteiskuntajär­
jestyksen tunnussanat — “ omaisuus, perhe, 
uskonto, jä rjestys” — tunnussanoiksi sota­
joukoilleen ja  huutivat vastavallankumouk­
sellisille ristiretkeläisille : “ Näissä merkeis­
sä tulette te voittamaan.” Tästä hetkestä 
alkaen, niin pian kuin joku niistä lukuisista 
puolueista, jotka olivat ryhmittyneet tämän 
merkin alle kesäkuun kapinallisia vastaan, 
koettaa vuorostaan ryhtyä vallankumoukseen 
oman luokkansa hyväksi, se niinikään kukis­
tuu huudon: “omaisuus, perhe, uskonto, jär­
jestys” , edessä. Niinpä tapahtuukin, että 
“yhteiskunta pelastetaan” yhtä usein kuin 
hallitsevan luokan piiri pienenee, yhtä usein, 
kuin yhä suletumman piirin edut anastavat 
vallan yleisen edun yli. Jokainen vaati­
mus mitä yksinkertaisimmankin porvarilli­
sen rahareformin saamiseksi, mitä tavalli­
sin vapaamielisyys, mitä jokapäiväisin tasa-
.. ^  iiäo leva  cm k irjo itettu  vuoden  1852 alkupuolella ja  on 
siis käsitettävä silloisiin  o lo ih in  soveltu vana, eikä nykyisiin . 
—  Suom ent.
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valtalaisuus, mitä silloisin kansanvaltaisuus 
rangaistaan tästä lähtien “ hyökkäyksenä yh­
teiskuntaa vastaan’’ ja  leimataan “ sosialis­
miksi.”  Lopuksi “ uskonnon ja  järjestyksen” 
ylimmäiset papit itse potkitaan kolm ijaloil­
taan (D elfin  oraakelissa papitar Pythia is­
tui kolmijalalla. Siitä tämä puheenparsi. — 
Suom.) ; raastetaan pimeässä vuoteeltaan, k ii­
ruhdetaan poliisin vaunuihin, pistetään van­
kilaan tai ajetaan maanpakoon, heidän temp- 
pelinsä hajotetaan maan tasalle, heidän suun­
sa sinetöidään, heidän kynänsä katkaistaan, 
heidän lakinsa revitään palasiksi uskonnon, 
perheen .omaisuuden ja  järjestyksen nimes­
sä. “ Järjestyksestään” kiihkouskoisia por­
vareita ammuskelevat juopuneet sotamiehet 
heidän omilla ulkoparvekkeillaan; porvarit 
jättävät perheomaisuutensa ja  heidän omia 
talojaan pommitetaan huvin vuoksi — kaik­
ki tämä omaisuuden, perheen, uskonnon ja  
järjestyksen nimessä. Lopuksi porvarillisen 
yhteiskunnan hylkiö muodostaa “ järjestyk­
sen pyhän falangin” ja  sankari Crapulinsky 
astuu Tuilerian palatsiin “yhteiskunnan pe­
lastajana.”
II
Mutta palatkaamme tapausten johtolan­
kaan.
Perustuslakia säätävän kansalliskokouksen 
historia on kesäkuun päivistä alkaen tasa­
valtalaisen porvaripuolueen ylivallan ja  ha­
jaannuksen historiaa, puolueen, joka tunne­
taan useilla nimillä, kuten “ trikolori-tasaval- 
talainen” , “ todellinen tasavaltalainen” , “ val­
tiollinen tasavaltalainen” , “muodollinen ta­
savaltalainen” jne.
Ludvig F ilip in  porvarillisen monarkian 
aikana tämä puolue oli ollut ju lkinen  
tasavaltalainen vastustuspuolue ja  niin muo­
doin siis tunnustettu aines silloisessa valti­
ollisessa maailmassa. Sillä oli edustajansa 
kamareissa ja  melkoinen vaikutus sanoma­
lehdistössä. Sen pariisilainen äänenkannat­
taja, ( “ National” ), kävi tavallaan yhtä kun­
nioitettavasta sanomalehdestä kuin “ Journal 
des Depats.”  Tämä sen asema perustuslail­
lisessa monarkiassa vastasi sen luonnet­
ta. Tämä puolue ei ollut ryhmä sitä por­
varistoa, jota pitävät koossa suuret ja  yhtei­
set edut ja  jonka tunnusmerkkinä olivat 
erikoiset liikevaatimukset. Se oli joukkue 
porvaristoa, jo lla oli tasavaltalaisia ihantei­
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ta —. k irjailijo ita, lakimiehiä, upseereja ja  
siviilivirkam iehiä, joiden vaikutus lepäsi 
sillä vastenm ielisyydellä joka maassa val­
litsi Ludvig F ilip in  personaan, vanhan ta­
savallan muistoilla, joidenkin innostuneiden 
tasavaltalaisella uskolla ja  ennen kaikkea 
Ranskan isänmaallisella hengellä, jonka kat­
keruus Vienin sopimuksen ja  Englannin 
liiton johdosta piti heitä alituiseen valveil­
la. “ National” sai Ludvig Filip in  ai­
kana kiittää suuresta osasta kannattajiaan 
tätä salattua imperialismia, joka myöhem­
min tasavallan aikana voi nousta sitä vas­
taan ankaraksi k ilpailijaksi Ludvig Napoleo­
nin personassa. Lehti vastusti rahaylimys- 
töä samoin kuin muukin porvarillinen vas- 
tustusryhmä. Kynäsota kulunkiarviota vas­
taan, joka Ranskassa oli läheisesti yhdisty­
nyt rahaylimystön vastustamiseen, tuotti 
niin halvalla suosiota ja  niin runsaasti ai­
nesta puritanimaisiin johtaviin artikkeleihin, 
että sitä ei maltettu olla käyttämättä. Teol- 
lisuusporvaristo oli sille kiitollinen sen or- 
jamaisesta Ranskan tullijärjestelm än puolus­
tamisesta, jonka lehti kuitenkin oli ottanut 
tehtäväkseen enemmän isänmaallisista kuin 
taloudellisista syistä. Koko porvariluokka 
oli sille kiitollinen sen halpamaisesta kom­
munismiin ja  sosialismin tuomitsemisesta. 
Muuten oli “ National” -lehden puolue puh­
taasti tasavaltalainen, se on, se vaati yk ­
28
sinvaltaisen porvarillisen hallitusmuodon ti­
lalle tasavaltalaista porvarillista hallitus­
muotoa, ja  ennen kaikkea se vaati porvaris­
tolle suurimman sananvallan hallituksessa. 
Mitenkä tämä muutos suoritettaisiin, siitä 
puolue oli kaikkea muuta kuin selvillä. M i­
kä sille oli päivän selvää ja  jota julkisesti 
selitettiin reformikokouksissa Ludvig F i l i ­
pin hallituksen viim eisinä päivinä, oli sen 
vastenm ielisyys kansanvaltaista keskiluok­
kaa ja  erittäinkin vallankumouksellista köy­
hälistöä kohtaan. Nämä puhtaat tasavalta­
laiset, kuten puhtaat tasavaltalaiset konsa­
naan, olivat ensin tyytym äisillään Orleansin 
herttuattaren hallitukseen, kun helmikuun 
vallankumous puhkesi, ja  kun se antoi hei­
dän tunnetuimmille edustajilleen paikan vä­
liaikaisessa hallituksessa. Luonnollisesti 
nauttivat he alusta saakka porvariston ja  pe­
rustuslakia säätävän kansalliskokouksen e­
nemmistön luottamusta. Väliaikaisen hal­
lituksen sosialistiset ainekset sulettiin pikai­
sesti toimeenpanevasta komiteasta, jonka 
kansalliskokous oli valinnut heti kokoon- 
nuttuaan ja  sitten “ National” -lehden puo­
lue käytti hyväkseen kesäkuun kapinaa lo­
pettaakseen tämän toimeenpanevan komitean 
myöskin ja  päästäkseen lähimmistä k ilpaili­
joistaan — pikkuliikem iesten luokasta eli 
kansanvaltaisista tasavaltalaisista (Ledru- 
Rollin y.m.). Cavaignac, porvarillisen tasa­
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valtalaispuolueen kenraali, joka oli päällik­
könä kesäkuun taistelussa, astui jonkunlai­
sella diktaattorivallalla varustettuna toimeen­
panevan komitean tilalle. “ National” -lehden 
entinen päätoimittaja Marrast tuli perustus­
lakia säätävän kansalliskokouksen vakinai­
seksi puheenjohtajaksi. Ulkoasiain ministe­
riö ynnä kaikki muut tärkeät paikat joutui­
vat puhtaiden tasavaltalaisten käsiin.
Tasavaltalainen porvaripuolue, joka jo 
kauan sitten oli pitänyt itseään heinäkuun 
kuninkuuden laillisena perillisenä, havaitsi 
siten jääneensä jälelle omassa ihanteessaan. 
Mutta se pääsi valtaan, ei siten kuin se oli 
Ludvig F ilip in  aikana uneksinut, porvaris­
ton vapaamielisen vallankumouksen kautta 
valta-istuinta vastaan, vaan köyhälistön a - 
seellisen vallankumouksen kautta pääomaa 
vastaan. Seikka, minkä se kuvitteli mitä 
vallankumouksellisimmaksi, tuli kaikkein 
vastavallankumouksellisemmaksi tapahtumak­
si. Hedelmä putosi sen helmaan, mutta se 
putosi tiedonpuusta eikä elämänpuusta.
Porvarillisten tasavaltalaisten ylivalta kes­
ti ainoastaan kesäkuun 24 päivästä 10 päi­
vään joulukuuta, 1848. Sen tuloksena on 
tasavaltalaisen perustuslain laatiminen ja  P a­
riisin  julistam inen piiritystilaan.
Uusi perustuslaki oli sisällöltään vain ta- 
savaltalaistutettu painos vuoden 1830 perus­
tuslaista. Heinäkuun kuninkuuden rajotet-.
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tu äänioikeus, joka sulki suuren osan porva­
ristoakin valtiollisesta vallasta, oli sovitta­
mattomassa ristiriidassa porvarillisen tasa­
vallan olemassaolon kanssa. Helmikuun val­
lankumous oli vitkailematta julistanut välit­
tömän ja  yleisen äänioikeuden vanhan lain 
tilalle. Porvarilliset tasavaltalaiset eivät voi­
neet kumota tätä tekoa. Heidän oli tyyd yt­
tävä siihen, että liittivät siihen kuuden kuu­
kauden asumusrajotuksen. Vanha, hallin­
nollisen lain, kunnallisen hallinnon, oikeus­
laitoksen, sotaväen, jne. järjestys pysyi kos­
kemattomana, tai missä perustuslaki niitä 
muutti, koski muutos niiden ilmaisumuotoa 
eikä niiden sisältöä, niiden nimeä eikä n ii­
den olemusta.
Vuoden 1848 “vapauksien” välttämätön 
“ yleisesikunta”  ■— personallinen vapaus, pai­
novapaus, puhevapaus, yhdistymis- ja  ko­
koontumisvapaus, opetusvapaus, uskonnon­
vapaus, jne. ■— sai perustuslaillisen virka­
puvun, joka teki sen haavottumattomaksi. 
Kukin näistä vapauksista ju listettiin  Rans­
kan kansalaisen ehdottomaksi oikeudeksi, 
mutta aina sillä selityksellä, että se on ra- 
jottamaton ainoastaan sikäli, kuin sitä eivät 
rajota “ toisten yhtäläiset oikeudet” , ja  “y le i­
nen turvallisuus”  tai “ lait” , joiden tarkotuk- 
sena on saada aikaan tämä sopusointu. E s i­
merkiksi :
“ Kansalaisilla on yhdistysmisoikeus, oi­
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keus kokoontua rauhallisesti ja  aseettomina, 
anomusoikeus ja  oikeus lausua mielipiteensä 
sanomalehdistönsä kautta tai muuten. N äi­
den oikeuksien nauttimisessa ei ole muuta 
rajotusta kuin toisten yhtäläinen oikeus ja 
yleinen turvallisuus.”  (Ranskan perustuslain 
I I  luvun 8 pykälä).
“ Kasvatus on vapaa. Kasvatuksen vapaut­
ta nautitaan lain määräämien ehtojen ja  val­
tion ylivalvonnan alaisena.” (Pyk. 9.)
“ Kansalaisen asuinoikeus on loukkaama­
ton, paitsi lain määräämissä tapauksissa.” 
(Luku I, pykälä 3.) jne. .
Kuten huomataan, viittaa perustuslaki ai­
na vastaisiin elim ellisiin lakeihin, jotka tu­
levat sisältämään selittelyjä, ja  jotka ovat 
tarkotetut järjestelem ään näiden rajottamat- 
tomien vapauksien nauttimista siihen mää­
rään, jotta ne eivät törmää enempää toisiaan 
kuin yleistä turvallisuuttakaan vastaan. M yö­
hemmin saattavat “ järjestyksen ystävät” laa­
dittavaksi nämä elim elliset lait ja  kaikki 
edellä mainitut vapaudet järjestellään niin, 
että niiden nauttimisessa ei porvaristo koh­
taa mitään vastusta toisten luokkien saman­
laisista oikeuksista. M issä tahansa porva­
risto kokonaan syrjäytti nämä “ toisten” oi­
keudet tai salli niistä nauttia sellaisten eh­
tojen alaisina, jotka olivat vain poliisin 
ansoja, tapahtui se aina “ yleisen turvalli­
suuden” , se on, porvariston, eduksi, kuten 
perustuslaki sääti.
Tästä johtuu, että molemmat puolet — 
“ järjestyksen ystävät” , jotka poistivat kaik­
ki nämä vapaudet, sekä kansanvaltalaiset, 
jotka olivat vaatineet niitä, — vetoovat täy­
sin oikeutetusti perustuslakiin: Jokainen
pykälä perustuslaissa sisältää oman vasta­
kohtansa, oman ylä- ja  alahuoneensa —- y- 
leismäärittelynä vapauden, erikoismäärittely- 
nä vapauden poistamisen. Sen mukaan siis 
sikäli kuin vapauden nimeä pidettiin kun­
niassa ja  ainoastaan sen todellinen toimeen­
pano estettiin — laillista tietä luonnollisesti 
—* pysyi vapauden perustuslaillinen olemas­
saolo loukkaamattomana, koskemattomana, 
huolimatta siitä, miten täydellisesti sen var­
sinainen olemassaolo tukahutettiin.
Tämä perustuslaki, joka niin nerokkaasti 
laadittiin haavottumattomaksi, oli kuitenkin 
kuten A k illeys haavotettavissa yhdestä koh­
den : ei kantapäästään, vaan päästään, tai 
oikeammin molemmista päistään joihin se 
päättyi — lakiasäätävään kokoukseen toisel­
la puolen ja  presidenttiin toisella. Perus­
tuslain lähempi tarkastelu osoittaa, että ai­
noastaan pykälät, joissa määritellään presi­
dentin suhde lakiasäätävään kokoukseen, o­
vat ehdottomat, positiiviset, ristiriidattomat 
ja  ainoastaan yhdenvertaiselle tulkinnalle so­
pivat. Tässä porvarilliset tasavaltalaiset oli-
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Vat tekemisissä oman asemansa varmentami­
sen kanssa. Perustuslain artikkelit 45—70 
ovat niin laaditut, että kansalliskokous voi 
perustuslaillisesti poistaa presidentin, mutta 
presidentti voi asettaa syrjään kansallisko- 
kokouksen vain perustuslainvastaisesti, hän 
voi syrjäyttää sen ainoastaan syrjäyttäm ällä 
itse perustuslain. Näillä säädöksillä siis kan­
salliskokous asettaa väkivallan oman hävit- 
tämisensä ehdoksi. Se ei ainoastaan pyhitä, 
kuten vuoden 1830 perustuslaki, vallan jakoa, 
vaan ulottaa tämän piirteen sietämättömän 
vastakohtaisiin äärimmäisyyksiin. “ Perus­
tuslaillisten valtuuksien näytelmä” kuten 
Guizot nimitti lakiasäätävän ja  toimeenpane­
van vallan välistä kynsien hiomista, esittää 
alituista uhkapeliä vuoden 1848 perustus­
laissa. Yhdellä puolella on 750 kan­
san edustajaa, valittuina yleisellä ääni­
oikeudella ja oikeutettuina tulla uudelleen 
valituiksi, muodostaen muita tottelematto­
man, hajottamattoman ja  jakamattoman kan­
salliskokouksen, joka on lainsäädännöllinen 
kaikkivaltias, joka lopullisesti päättää so­
dasta ja  rauhasta ja  kauppasopimuksista, jo l­
la yksinään on valta myöntää amnes- 
tioita, ja  joka jatkuvaisuudellaan alin­
omaa pitää hallussaan näyttämön etualaa; 
toisella puolella on presidentti, kaikilla ku­
ninkuuden ominaisuuksilla verhottuna; hä­
nellä on oikeus nimittää ja  erottaa ministe-
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rinsä kansalliskokouksesta riippumatta, hä­
nen käsissään ovat kaikki toimeenpanevan 
vallan välineet, hän on virkapaikkojen jakaja 
ja  siten ainakin puolentoista miljoonan ih­
misen elämisehtojen ratkaisija Ranskassa, 
sillä niin monta on riippuvaista viidestäsa- 
dastatuhannesta kaikenarvoisista siviilivir- 
kamiehistä ja  upseereista. Hänellä on taka­
naan koko aseellinen voima. Hän nauttii 
oikeutta myöntää anteeksiantoja yksityisille 
rikoksellisille, pidättää kansalliskaartit toi­
mesta, erottaa valtioneuvoston suostumuksel­
la yleisiä piirikunta- ja  kaupunkien valtuus­
miehiä, jo ita kansalaiset itse ovat valinneet. 
Hänelle on varattu alkuunpano-oikeus- ja 
johto ulkovaltojen kanssa pidettävissä neu­
votteluissa. Kun kansalliskokous itse työs­
kentelee alinomaa julkisuudessa, on alttiina 
arvostelun julmalle päivänvalolle, elää pre­
sidentti salattua elämää Elysian  kentillä, ai­
noastaan perustuslain 45 artikkeli s il­
miensä edessä ja  hänen sydämensä sa­
noen joka päivä: “ Veli, sinun on kuol­
tava” . Sinun valtasi päättyy kauniin 
toukokuun toisena sunnuntaina neljäntenä 
vuonna valitsemisesi jälkeen. Loisto on sil­
loin lopussa, näytelmää ei esitetä uudelleen; 
jos sinulla on velkoja, niin huolehdi ajoissa, 
että maksat ne niillä 600,000 frangilla, jotka 
perustuslaki on varannut sinulle, jollet ehkä 
pidä parempana matkata kauniin toukokuun
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toisena maanantaina Clichyyn. (Velkavanki- 
la. — Suoment.)
Samalla kun perustuslaki täten varustaa 
presidentin todellisella vallalla, koettaa se 
varata siveellisen vallan kansalliskokouksel­
le. Sen lisäksi, että on mahdotonta luoda 
siveellistä valtaa lakipykälillä. perustuslaki 
jälleen asettuu puolueettomaksi siinä, että 
se säätää presidentin valittavaksi kaikkien 
ranskalaisten suoranaisella äänestyksellä. 
Samalla kun Ranskan äänet pirstaantuvat 
sirpaleiksi kansalliskokouksen 750 jäsenen 
kesken, ne tässä sitä vastoin keskittyvät 
yhteen  henkilöön. Samalla kun kukin eri 
edustaja edustaa sitä tai tätä puoluetta, sitä 
tai tätä kaupunkia, sitä tai tätä lantatunkiota. 
tai mahdollisesti ainoastaan siksi, että oli 
pakko valita joku seitsemässadasviideskym- 
menes. jossa ei lähemmin ole kysym yksessä 
mies eikä asia. tuo yksi, presidentti, on kan­
san valitsema, ja  hänen valitsemisensa on 
se valttikortti, jonka itseään hallitseva kan­
sa lyö pöytään joka neljäs vuosi. Valittu 
kansalliskokous on m etafyysillisessä, mutta 
valittu presidentti persoonallisessa suhtees­
sa kansaan. Totta kyllä, kansalliskokous e­
sittää eri edustajissaan kansallishengen eri 
puolia, mutta presidentissä tämä henki on 
lihallistuneena. Kansalliskokousta vastaan 
on presidentillä jonkulainen jumalallinen 
oikeus, hän on olemassa kansan armosta.
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Merenjumalatar Thetis oli ennustanut A- 
killeylle, että tämä kuolisi nuoruuden ku­
koistuksessaan. Perustuslailla, jo lla  oli heik­
ko kohtansa kuten A killeylläkin , oli myös­
kin A killeyn  ennakkotieto siitä, että se tu­
lisi poistumaan ennenaikaisen kuoleman 
kautta. Puhtaille tasavaltalaisille, jotka toi­
mivat perustuslain laadinnassa, riitti katsaus 
ihannetasavaltansa sumuisilta kukkuloilta 
epäpyhään mailmaan havaitakseen, kuinka 
kuningasmielisten, bonapartelaisten, kansan­
v a lta is te n  ja  kommunistien julkeus kasvoi 
päivä päivältä rinnan heidän oman huono- 
maineisuutensa kanssa ja  samassa määrässä 
kuin valmistui heidän lainlaadinnallinen tai- 
detyönsä, ilman että Thetiksen tarvitsi sitä 
tarkotusta varten lähteä merestä ja  ilmaista 
salaisuutta heille. He koettivat voittaa koh­
talon perustuslaillisella taiteilulla perustus­
lain m :n n e n  pykälän kautta, jonka mu­
kaan esityksiä perustuslain muuttamisek­
si piti käsitellä kolme kertaa ja  jokaisen 
käsittelyn välillä piti kulua täysinäinen kuu­
kausi, muutosesityksen hyväksyminen vaati 
ainakin kolmen neljättäosan enemmistön ja  
lisäksi tuli vielä määräys, että 500 kansallis­
kokouksen jäsentä otti osaa äänestykseen. 
Siten tekivät ainoastaan he tehottoman y r i­
tyksen parlamentarisena vähemmistönä, jok­
si heidän henkensä silmä profeetallisesti nä­
ki heidän joutuvan, pitää käsissään valtaa,
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joka jo  silloinkin, kun heillä vielä oli käy­
tettävänään parlamentin enemmistö ja  koko 
hallituskoneisto, luisui päivä päivältä heidän 
heikoista käsistään.
Lopuksi uskoo perustuslaki voimassa py- 
syttämisensä eräässä melodramallisessa py­
kälässä “ koko Ranskan kansan ja  kunkin 
ranskalaisen yksilön valppaudelle ja  isän­
m aallisuudelle” , uskottuaan juuri vähää en­
nen eräässä toisessa pykälässä nuo “valp­
paat” ja  “ isänmaalliset” itse ylioikeuden hel­
lään, tutkivaiseen huomaan, jonka laitoksen 
se juuri oli itse perustanut.
Sellainen oli vuoden 1848 perustuslaki, jo­
ta kumoamaan 2 päivänä joulukuuta 1851, ei 
tarvittu edes yhtä päätä vaan joka kukistui 
pelkän hatun kosketuksesta, vaikkakin tä­
mä hattu tosin oli kolmikolkka napoleon­
hattu. .
S illä  aikaa kun porvarilliset tasavaltalaiset 
kansalliskokouksessa punoivat kokoon tätä 
perustuslakia, väittelivät ja  äänestivät, piti 
Cavaignac ulkopuolella voimassa sotatilaa 
Pariisissa. Pariisin  sotatila oli perustusla­
kia säätävän kansalliskokouksen kätilönä sen 
tasavaltalaisten synnytystuskien aikana. Kun 
tämän perustuslain myöhemmin pyyhkäsi 
maan päältä pistin, ei pidä unohtaa, että 
samalla tavalla pistimellä — vieläpä käännet­
tynä kansaa vastaan — oli sitä pitänyt suo­
je lla  jo  äitinsä kohdussa, ja  että pistimellä
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se oli pitänyt istuttaa maan päälle. Näiden 
“ kunniallisten tasavaltalaisten” esi-isät o li­
vat panneet vertauskuvansa, trikolorin, (kol- 
m ivärilipun) tekemään Europan matkan. Nä­
mä vuorostaan myöskin tekivät keksinnön, 
joka aivan itsestään löysi tiensä y li koko 
mannermaan, mutta palasi yhä uudistuneel­
la rakkaudella Ranskaan, kunnes se näihin 
aikoihin oli saanut kansalaisoikeuden toises­
sa puolessa sen departementeissa (maakun­
nissa) — sotatilassa. Se oli ihmeellinen kek­
sintö, jota ajottain sovellutettiin aina jokai­
sessa seuraavassa pulakohdassa koko Rans­
kan vallankumouksen aikana. Mutta kasar­
mi ja  yövartijasto, aika ajoin asetettuina 
täten Ranskan yhteiskunnan päähän puris­
tamaan sen aivoja ja  saattamaan sen rauhal­
liseksi, miekka ja  tuliluikku tuon tuostakin 
pantuina suorittamaan tuomarien ja  hallitse­
vien, vartioiden ja  sensuurien, poliisien ja 
vahtimiesten tehtäviä, sotilasviikset ja  sota­
miehen nuttu aina toisinaan julistettuina 
yhteiskunnan korkeimmaksi viisaudeksi ja  
johtotähdiksi; — eivätkö kaikki nämä, kasar­
mi ja  yövartijasto, miekka ja  tuliluikku, 
viikset ja  sotilaan nuttu lopuksi tulisi pa­
kostakin siihen ajatukseen, että ne yhtä hy­
vin voisivat pelastaa- yhteiskunnan kerta 
kaikkiaan, julistam alla oman hallituksensa 
ylimmäksi ja  vapauttamaan porvarillisen yh­
teiskunnan kokonaan itsensä hallitsemisen
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huolesta. Kasarmi ja  yövartijasto, miekka 
ja  tuliluikku, viikset ja  sotamiehen nuttu 
olivat sitäkin helpommin mahdolliset joutu­
maan tuohon ajatukseen, nähdessään että 
ne silloin voisivat toivoa parempaa palkkaa­
kin kasvaneiden ansioidensa vuoksi, kun si­
tä vastoin silloin tällöin sattuvissa sotati­
loissa ja  tilapäisissä yhteiskunnan pelastami­
sissa sen tai tämän porvarillisen ryhmän 
pyynnöstä perin vähän aineellista tavaraa 
tuli niiden osaksi, lukuun ottamatta muuta­
mia kuolleita ja  haavottuneita, porvariston 
ystävällisten irvistelyjen lisäksi. E ikö lo­
puksi sotaväki omassa nimessään ja  oman 
etunsa vuoksi tulisi esittämään “ sotatila” - 
näytelmää ja  samalla piirittäisi porvariston 
pörssejä? Edelleen, älköön unohdettako ja  
sanottakoon se ohimennen, että eversti B e r­
nard, sama sotilaskomitean puheenjohtaja, 
joka Cavaignacin aikana auttoi 15,000 kapi­
nallisen maanpakoon viemisessä ilman tuo­
miota, liikkuu tähän aikaan taas Pariisissa 
nyt toimivien sotilaskomiteain johdossa.
Vaikkakin rehelliset, puhtaat tasavaltalai­
set sotatilalla rakensivat sen lastentarhan, 
jossa joulukuun 2 päivän, 1851 pretoriani- 
kaartit saisivat kasvatuksensa, ansaitsevat 
he toiselta puolen kiitosta siinä, että he sen 
sijaan että olisivat liijoitelleet isänmaallis­
ta tunnetta, kuten Ludvig F ilip in  aikana, 
nyt kun he itse vallitsevat kansakunnan voi­
mia, ryömivät ulkovaltojen edessä. Sen si­
jaan että he olisivat vapauttaneet Italian, 
sallivat he itävaltalaisten ja  neapelilaisten 
sen uudestaan vallottaa. Ludvig Bonapar­
ten valitseminen presidentiksi joulukuun 10 
päivänä, 1848, tekee lopun Cavaignacin dik- 
taattorivallasta ja perustuslakia säätävästä 
kansalliskokouksesta.
Perustuslain 44:nnessä artikkelissa sano­
taan: “ Ranskan tasavallan presidentti ei saa 
koskaan olla menettänyt Kansalaisoikeuttaan 
Ranskassa.” Ranskan tasavallan ensimäinen 
presidentti, L. N. Bonaparte, ei ainoastaan 
ollut menettänyt kansalaisoikeuttaan Rans­
kassa, ei ainoastaan ollut toiminut erikoise­
na englantilaisena konstaapelina, vaan vielä­
pä hankkinut itselleen Sveitsin kansalaisoi­
keuden.
Edellisessä luvussa on selitetty joulukuun 
10 päivän vaalin m erkitys joten ei tarvitse 
tässä enää siihen palata. Riittäköön tässä, 
kun sanomme, että se oli m aanviljelijäluokan  
taantumuksellisuuden, luokan, jonka oli odo­
tettu maksavan helmikuun vallankumouk­
sen kustannukset, vastavaikutus kansan toi­
sia luokkia kohtaan. Se oli maaseudun vas­
tavaikutus kaupunkeja vastaan. Ja  se sai 
osakseen suurta suosiota sotamiesten joukos­
sa, jo ille “ Nationalen” tasavaltalaiset ei­
vät olleet tuottaneet mainetta eivätkä va­
roja, sekä suurporvariston joukossa, joka
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tervehti Bonapartea siltana kuninkuuteen, 
ja  köyhälistöläisten ja  pikkuliikemiesten jou­
kossa, jotka tervehtivät häntä ruoskana Ca- 
vaignacille. Myöhemmin saamme tilaisuu­
den tarkastaa lähemmin m aanviljelijäin suh­
detta Ranskan vallankumoukseen.
Joulukuun 20 päivän, 1848, ja  perustus­
lakia säätävän kansalliskokouksen hajaantu­
misen toukokuulla, 1849, välinen aikakausi 
käsittää porvarillis-tasavaltalaisten kukistu­
misen historian. Sen jälkeen kun ne olivat 
perustaneet tasavallan porvaristolle, ajaneet 
vallankumouksellisen köyhälistön näyttä­
möltä ja  siinä sivussa väljentäneet kansan­
valtaisen keskiluokan, työnsi heidät itsensä 
syrjään se porvarisjoukko, joka oikeudenmu­
kaisesti anastaa tämän tasavallan omaisuu­
dekseen. Tämä porvarisjoukko oli kuiten­
kin kuningasmielistä. Osa siitä, suurmaan­
omistajat, oli hallinnut kuningasvallan pa­
lauttamisen aikana ja  oli siitä syystä n. s. 
legim istejä. Toinen osa siitä, rahaylimys- 
tö ja  suuret teollisuuskapitalistit, oli hal­
linnut heinäkuun kuninkuuden aikana ja  oli 
siksi n. s. orleanisteja. Sotaväen, yliopiston, 
kirkon, siviilivirastojen, akademian ja  sano­
malehdistön korkea-arvoiset henkilöt jakau­
tuivat molemmille puolille, vaikkakin eri 
suurissa osissa. Porvarillisessa tasavallassa, 
joka ei kantanut' enempää bouibonien  kuin
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orleanilaistenkaan, vaan kapitalin  nimeä, o li­
vat he nyt löytäneet hallitusmuodon, jonka 
nojalla he kaikki yhteisesti voivat hallita. 
Jo  kesäkuun kapina oli yhdistänyt heidät 
kaikki “ järjestyksen puolueeksi.”  Seuraava 
tehtävä oli poistaa porvarillis-tasavaltalaiset, 
jotka yhä pitivät kansalliskokouksen edusta­
japaikkoja hallussaan. Yhtä julmasti kuin 
nämä puhtaat tasavaltalaiset olivat käyttä­
neet omaa fyysillistä  voimaansa kansaa vas­
taan, yhtä raukkamaisesti, masentuneina, 
murtuneina ja  voimattomina taipuivat he nyt, 
kun kysym yksessä oli heidän oman tasaval- 
talaisuutensa ja  heidän omien lainlaadinta- 
oikeuksiensa säilyttäminen toimeenpanevaa 
valtaa ja  kuningasmielisiä vastaan. Tarpee­
tonta on kertoa heidän hajottamisensa hä­
peällistä historiaa. Se ei ollut kukistumista, 
vaan sammumista. Heidän historiansa on 
ainiaaksi lopussa. Sitä seuraavana aikana 
vaikuttivat he, joko eduskunnassa tai edus­
kunnan ulkopuolella ainoastaan muistoina, 
— muistoina, jotka näyttävät tulevan elä­
mään aina kun taas on kysym ys ainoastaan 
sanasta “ tasavalta” , ja  niin usein kun val­
lankumouksellinen ristiriita uhkaa painua 
alimmalle, tasolleen. Ohimennen huomautet­
takoon, että se sanomalehti, “ National” , 
joka antoi tälle puolueelle sen nimen, seu- 
raavan aikajakson kuluessa kääntyy sosialis­
miin.
43
Ennen kun päätämme tämän aikajakson, 
meidän täytyy silmätä takaisin niihin kah­
teen voimaan, joista toinen tuhosi toisensa 
joulukuun 2 p:nä 1851, vaikkakin ne joulu­
kuun 20 päivästä, 1848, aina perustuslakia 
säätävän kansalliskokouksen hajottamiseen 
saakka elivät aviollisissa suhteissa toisiinsa. 
Tarkotamme Ludvig Bonapartea toisella 
puolella ja  liittouneiden kuningasmielisten, 
järjestyksen, ja  suurporvariston puoluetta 
toisella puolella.
Presidentiksi vihkimistilaisuudessaan muo­
dosti Bonaparte ministeristön järjestyksen 
puolueesta ja  sen pääksi asetti hän, huo­
mattakoon se, Odillon Barrotin, parlamenta- 
risen porvariston vapaamielisen siiven van­
han johtajan. Herra Barrot oli vihdoinkin 
saanut metsästetyksi itselleen paikan minis- 
teristössa, jonka haamu oli seurannut häntä 
vuodesta 1830 lähtien; ja, mikä on vieläkin 
enemmän, hän oli päämiehenä tässä minis- 
teristössä, vaikkakaan ei, kuten hän oli 
kuvitellut Ludvig F ilip in  aikana, parlamen- 
tarisen vastustuspuolueen korotettuna joh­
tajana, vaan valtuuksilla tappaa parlamentti 
ja lisäksi kaikkien verivihollistensa, jesuiit- 
tain ja legitimistien, liittolaisena. Lopulta­
kin hän vie morsiamen kotiinsa, mutta vas­
ta sitten kun tämä on tullut prostitueeratuk- 
si. Mitä Bonaparteen tulee, näkyi hän täy­
delleen vetäytyneen syrjään ; järjestyksen 
puolue toimi hänen puolestaan.
Heti ministeristön ensimäispssä istunnossa 
päätettiin tehtäväksi retki Roomaan. Se oli, 
niin sovittiin siellä, suoritettava kansallis­
kokouksen selän taitse. Varat retkeä var­
ten — siitä myöskin sovittiin samalla taval­
la, — puserrettaisiin kansalliskokoukselta 
vääriä syitä esittämällä. Siten alettiin kan­
salliskokouksen puijaam isella ja  salaliitolla 
ulkomaisten yksinvaltiaiden kanssa vallan­
kumouksellista Rooman tasavaltaa vastaan. 
Samalla tavoin ja  samaa sotajuonta käyttäen 
valm isti Bonaparte joulukuun 2 päivän, 
1851, iskuaan kuningasmielistä lainlaatija- 
kuntaa ja  sen perustuslaillista tasavaltaa vas­
taan. Älköön unehdettako, että sama puolue, 
joka 20 p:nä joulukuuta, 1848 muodosti B o­
naparten ministeristön, muodosti myöskin 
2 p:nä joulukuuta, 1851, lakisäätävän kan­
salliskokouksen enemmistön.
Perustuslakia säätävä kansalliskokous 
päätti elokuulla olla hajoamatta, kunnes se 
olisi säätänyt ja  julaissut kokonaisen sar­
jan elim ellisiä lakeja, joiden tarkotuksena 
eli täydentää perustuslakia. Järjestyksen  
puolue esitti edustaja Rateaun kautta koko­
ukselle 6 p:nä tammikuuta 1849, että se jät­
täisi elimellisten lakien laadinnan sikseen ja  
kernaammin päättäisi oman hajaantumisen- 
sa. E i yksistään ministeristö, Odillon Bar-
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rot sen päänä, vaan samoin kaikki kansal­
liskokouksen kuningamiesliset jäsenet kiu­
sasivat sitä vaatimuksilla, että sen hajaantu­
minen oli välttämätön yleisön luoton uudis­
tamiseksi, järjestyksen lujittam iseksi, sil­
loisen epävarmuuden ja  väliaikaisuuden lo­
pettamiseksi ja  määritellyn olotilan aikaan 
saamiseksi. He väittivät, että kansallisko­
kouksen pitkittäminen esti uuden hallituk­
sen vaikutuskykyisyyttä, että se koetti pit­
kittää elämäänsä pelkästään häijyn ilkisyy- 
dessään ja  että maa oli siihen väsynyt. Bona­
parte otti huomioonsa kaikki nämä lakiasää­
tävää valtaa vastaan tähdätyt solvaukset ja  
kätki ne sydämeensä ja  2 päivänä joulukuuta, 
1851, hän osotti parlamentin kuningasmieli­
sille, että hän oli ottanut oppia niistä. Hän 
kertasi heidän omia puheenparsiaan heitä 
itseään vastaan.
Barrotin ministeristö ja  järjestyksen puo­
lue meni pitemmälle. He puuhasivat kaik­
kialta Ranskasta kansalliskokoukselle ano­
muksia, joissa tätä kohteliaasti pyydettiin 
hajaantumaan. . Siten johtivat he kansan 
järjestym ättömät joukot taisteluun kansallis­
kokousta vastaan, se on, kansan itsensä pe- 
rustuslaillisesti järjestäm ää oman tahtonsa 
ilmausta vastaan. He opettivat Bonaparten 
vetoomaan parlamentista kansaan. Lopuksi 
tammikuun 29 päivästä, tuli päivä, jolloin 
perustuslakia säätävän kansalliskokouksen
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oli päätettävä omasta hajaantumisestaan. S i­
nä päivänä parlamentti tapasi rakennuksen­
sa sotaväen miehittämänä. Changarnier, 
järjestyksen puolueen kenraali, jonka käsiin 
oli yhdistetty sekä vakinaisten sotajoukko­
jen että kansalliskaartien ylipäällikkyys, pi­
ti sinä päivänä suuren sotilaskatsastelun, ai­
van kuin taistelu olisi ollut uhkaamassa. 
Ja  yhdistyneet kuningasmieliset selittivät 
uhkaavasti perustuslakia säätävälle kansal­
liskokoukselle, että väkivaltaa tultaisiin 
käyttämään, jo llei se toimisi (hajaantuisi) 
vapaaehtoisesti. Se alistui vapaaehtoisesti 
tinkien vain vähäaikaista lykkäystä. Mitä 
muuta oli 29 päivä tammikuuta, 1849, kuin 
joulukuun 2 päivän, 1851, valtiokaappausta 
kuningasmielisten suorittamana Napoleonin 
avulla tasavaltalaista kansalliskokousta vas­
taan? Nämä herrat eivät huomanneet tai 
halunneet huomata, että Napoleon käytti 
hyväkseen tammikuun 29 päivää, 1849 an­
taen osan sotajoukoista rivittyä eteensä 
Tuilleriain  edustalla ja että hän tarttui 
halukkaasti tähän aivan ensimäiseen sotavä­
en käyttämiseen parlamenttia vastaan, an­
taakseen vihjauksen Caligulasta. Mutta liit­
toutuneet kuningasmieliset näkivät ainoas­
taan oman Changarnierinsa.
Toisena syynä, joka erittäin sai järjestyk­
sen puolueen väkivaltaisesti lyhentämään 
perustuslakia säätävän kansalliskokouksen
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aikaa, olivat ne elim elliset lait, joiden tuli 
täydentää perustuslakia, kuten esimerkiksi 
kasvatuslait, uskontolait jne. Liittoutuneil­
la kuningasm ielisillä oli joka suhteessa e­
dullista itse laatia nämä lait, eikä antaa jo 
epäluuloisten tasavaltalaisten niitä laatia. 
Näiden elimellisten lakien joukossa oli kui­
tenkin muuan, joka koski tasavallan presi­
dentin vastuunalaisuutta. Vuonna 1851 oli 
lainlaatijakunta juuri tämmöisen lain laati- 
mishommassa, kun Bonaparte esti tämän val­
tiollisen iskun toimeenpanemalla joulukuun 
2 p:nä oman vastaiskunsa. Mitä olisivat­
kaan liittoutuneet kuningasmieliset antaneet 
vuoden 1851 talvisessa parlamentarisessa 
taistelussaan, jos heillä olisi ollut tämä 
“ vastuunalaisuuslaki” valm iiksi laadittuna, 
varsinkin jos se olisi ollut tuon epäluuloisen 
ja  ilkeän tasavaltalaisen lainlaatijakunnan 
laatima.
Sen jälkeen kun perustuslakia säätävä 
kansalliskokous oli itse tammikuun 29 päi­
vänä taittanut viimeisen aseensa, Barrotin 
ministeristö ja  “ järjestyksen ystävät” uu­
vuttivat sen kuoliaaksi; ne eivät jättäneet 
mitään tekemättä nöyryyttääkseen sen; käyt­
täen hyväkseen sen heikkoutta, pusersivat ne 
siltä lakeja, jotka veivät siltä viimeisenkin 
hivenen arvoa yleisön silmissä. Bonaparte oli 
omien napoleonilaisten suunnitelmiensa kan­
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nustamana kylliksi julkea avoimesti käyttä­
mään hyväkseen tätä parlamentarisen val­
lan rappeutumistilaa. Kun kansalliskokous 
toukokuun 8 päivänä 1849 hyväksyi paheksu- 
mislauseen m inisteristölle sen johdosta, et­
tä Oudinot oli vallannut Civita-Vecchian, 
ja määräsi Rooman retkikunnan toiminnan 
rajotettavaksi sen ilmotettuun tarkotukseen, 
julkasi Bonaparte samana iltana “ Moniteur” - 
lehdessä Oudinotille osotetun kirjeen, jos­
sa hän onnitteli tätä tämän sankarillisten te­
kojen johdosta ja  vastakohdaksi kynäsanka- 
ri-parlamentarikkojen toiminnalle asettui 
sotaväen jalomieliseksi suojelijaksi. Ku­
ningasmieliset hym yilivät tälle, katsoen hä­
net yksinkertaisesti rengikseen. Lopuksi, 
kun perustuslakia säätävän kansalliskoko­
uksen puheenjohtaja Marrast eräässä tila i­
suudessa katsoi lainlaatijakunnan turvalli­
suuden uhatuksi ja  perustuslakiin nojaten 
vaati suojelusta eräältä everstiltä ja tämän 
rykmentiltä, kieltäytyi eversti tottelemasta, 
muka vedoten “ sotakuriin” , sekä neuvoi 
Marrastia kääntymään Changarnierin puo­
leen, joka ylenkatseellisesti lähetti hänet 
pois, huomautuksella ettei pitänyt “ajatte- 
levista pistimistä.” Kun liittoutuneet ku­
ningasmieliset marraskuulla, 1851, tahtoivat 
alkaa ratkaisevan taistelunsa Bonaparten 
kanssa, koettivat he kuuluisan raha-asiain- 
lakiehdotuksensa kautta läpi ajaa periaatet­
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ta, että kansalliskokouksen puheenjohtajal­
la on oikeus välittömästi antaa määräyk­
siä sotajoukoille. Y ksi heidän kenraaleis­
taan, Leflo, kannatti esitystä. Turhaan ää­
nesti Changarnier sen puolesta, turhaan tul­
kitsi Thiers uskollisuutta edellisen perustus­
lakia säätävän kansalliskokouksen viisaalle 
varovaisuudelle. Sotaministeri St. Arnauld 
vastasi hänelle kuten Changarnier oli vas­
tannut M arrastille — ja  hän teki sen “ vuo­
ren” suosionosotusten raikuessa.
Siten merkitsi järjestyksen puolue itse, 
vaikka se ei vielä ollut kansalliskokous, vaan 
ainoastaan ministeristö, poltinraudalla par- 
lamentarisen hallituksen. Ja  sittenkin tämä 
puolue kovaäänisesti vastustaa, kun joulu­
kuun 2 päivä, 1851, karkottaa tämän hallituk­
sen Ranskasta!
Toivotamme sille hauskaa matkaa.
III
Toukokuun 29 päivänä, 1849, kokoontui 
lakiasäätävä kansalliskokous. Joulukuun 2 
päivänä, 1851, se hajotettiin. Tämä aika 
käsittää perustuslaillisen  eli parlamentarisen 
tasavallan elinajan.
Ensimäisessä Ranskan vallankumouksessa 
seuraa perustuslaillisten  hallitusta Girondis- 
tien ja  Girondistien  hallitusta Jakobinien. 
Kukin näistä puolueista vuorostaan lepää 
edistyneimmällä aineksellaan. Mutta niin pian 
kun se on vienyt vallankumouksen tarpeek­
si kauas, niin että se ei kykene pysymään 
sen rinnalla, vielä vähemmän sen edellä, sy­
säävät sen syrjään sen uskaliaimmat liit­
tolaiset, jotka seisovat sen takana, ja  se lä­
hetetään mestauslavalle. Siten etenee val­
lankumous ylöskäsin. .
Aivan päinvastoin tapahtui vuonna 1848. 
Köyhälistön puolue esiintyi pikkuliikemies- 
ten eli n. s. kansanvaltaisten puolueen li­
säkkeenä, tulee petetyksi ja  kukistuu huhti­
kuun 16, toukokuun 15 ja  kesäkuun päivinä. 
Kansanvaltainen puolue vuorostaan nojaa 
porvarillis-tasavaltalaisiin, mutta tuskin tun­
tevat porvarillis-tasavaltalaiset itsensä va-
tuntuneiksi vallassaan, kun jo puhdistautui­
vat kiusallisista liittolaisistaan, nojatakseen 
järjestyksen puolueeseen. Järjestyksen  puo­
lue ravistaa hartioitaan, antaa porvarillis- 
tasavaltalaisten pudota alas päistikkaa ja 
heittäytyy itse aseellisen vallan hartioille. 
Lopuksi, järjestyksen puolueen yhä uskoes­
sa, että sitä kannattavat aseellisen vallan 
hartiat, se eräänä kauniina aamuna havait­
see, että nämä hartiat ovat muuttuneet pis­
timiksi. Jokainen puolue potkii taaksepäin" 
niihin, jotka työntävät sitä eteenpäin, ja  
nojaa edessäpäin niihin, jotka sulloutuvat 
taaksepäin. E i siis ole ihme, jos tässä hul­
lunkurisessa asennossa kukin menettää ta­
sapainonsa ja  suoritettuaan välttämättömät 
ruumiin väänteensä putoo alas ominaisine 
kuperkeikkoineen. Näin luisuu vallankumo­
us alaspäin. Se ottaa perääntymisliikkeitä 
jo  ennenkuin helmikuun vallankumouksen 
viimeinen katusulku raivataan pois ja  val­
lankumouksen ensimäinen hallitusvirasto on 
perustettu.
Edessämme oleva ajanjakso käsittää mitä 
kirjavimman sekamelskan räikeitä vastakoh­
tia : perustuslaillisia, jotka avoimesti veh- 
keilevät perustuslakia vastaan; vallankumo­
uksellisia, jotka myönnettävästi ovat perus­
tuslaillisia ; kansalliskokous, joka haluaa ol­
la kaikkivaltias, mutta silti pysyy parla- 
menttaarisena; “vuori” , joka kuluttaa aikan­
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sa alistumisessa ja  torjuu nykyiset tappion­
sa ennustamalla tulevista voitoistaan; kunin­
gasmielisiä, jotka muodostavat tasavallan 
“ patres conscripti” (senaatin) ja  joita asema 
pakottaa tukemaan vihamielisiä ulkomaisia 
kuningashuoneita, joiden kannattajia he o­
vat, samalla kun he Ranskassa kannattavat 
tasavaltaa, jonka vihollisia he ovat; toimeen­
paneva valta, jonka voima on juuri sen heik­
koudessa ja  arvokkuus siinä ylenkatseessa, 
•jonka se aiheuttaa; tasavalta, joka ei ole 
mitään muuta kuin kahden itsvaltiuden —* 
kuningasvallanpalauttamiskauden ja  heinä­
kuun kuningaskunnan —  yhdistynyt häpeä 
keisarileimoineen; liittoutumisia, joiden en- 
simäinen pykälä on hajaannus; taisteluita, 
joiden ensimäinen on päätöskyvyttöm yys; 
rauhan nimessä käytyä hedelmätöntä ja  tyh­
jää kiihotusta; vallankumouksen nimessä 
juhlallista rauhan saarnaamista; intoiluja 
vailla totuutta; totuutta vailla intoiluja; san­
kareja vailla sankariutta; historiaa ilman 
tapahtumia; kehitystä, jonka ainoana liik ­
keellepanevana voimana näyttää olevan ka­
lenteri, ja  jonka tekee väsyttäväksi samojen 
jännitysten ja  höllennysten alituinen tois­
tuminen ; vastakohtia, jotka näyttävät kiih­
dyttävän itsensä aika-ajoittain, ainoastaan 
kuluakseen ja  rauetakseen ratkaisutta; suu­
relta näyttäviä ponnistuksia, tehtyinä näyt­
telemistä varten ja  porvarillista maailman­
lopun pelkäämistä, rinnan mitä pikkumai- 
simpien juonittelujen ja  hovi-ilveilyjen 
kanssa, joita panevat toimeen maailmanpelas- 
tajat, jotka “ antaa-mennä”-ssään palauttavat 
mieliin enemmän Fronden päiviä kuin tuo­
miopäivää ; Ranskan virallinen koottu äly 
yhden ainoan yksilön taidokkaan typeryyden 
viemänä; kansan yhteinen tahto, aina kun se 
puhuu yleisen äänioikeuden kautta, etsimäs­
sä todellista ilmaisuaan yleisten etujen pe- 
rinnäisvihollisissa, kunnes se lopulta tapaa 
sen merirosvon m ielivaltaisessa tahdossa. 
Jo s  koskaan, niin tälle historian lehdelle on 
kuvattu mustaa mustalla. Ihmiset ja  tapah­
tumat esiintyvät Schlemihlin 5) vastakohti­
na, varjoina, joiden ruumiit ovat kadotetut. 
Vallankumous itse lamauttaa omat aposto­
linsa ja  varustaa vastustajansa intohimoi­
sella kiihkeydellä. Kun “ punanen peikko” 
vastavallankumouksellisten alati esiin ma­
naamana ja  kiroomana lopuksi ilmaantuu, ei 
se esiinny anarkistin frygialainen huippu- 
lakki päässään, vaan järjestyksen puolueen 
virkapuvussa, Ranskan sotilaan punaisissa 
polvihousuissa.
Edellä näemme, että se ministeristö, jon­
ka Bonaparte muodosti joulukuun 20 päivä­
nä, 1849, hänen “ taivaasenastumispäivä-
5 )  Sankari eräässä C ham isson  “ P eter S ch lem ih P -n im isessä  
k ertom u k sessa ; hukkaa om an varjonsa.
nään” , oli järjestyksen puolueen, yhdisty­
neiden legitimistien ja  orleanistien ministe- 
ristö. Barrot-Fallouxin ministeristö oli 
kestänyt sivu tasavaltalaisen perustuslakia 
säätävän kokouksen, jonka elinaikaa se oli 
lyhentänyt enemmään tai vähemmän väkival­
taisesti, ja  havaitsi yhä olevansa peräsimes­
sä. Liittoutuneiden kuningasmielisten ken­
raali Changarnier yhdisti edelleen ensimäi- 
sen sotilasosaston ja  Pariisin  kansalliskaar­
tin ylipäällikkyyden omassa persoonassaan. 
Ja  lopuksi, yleiset vaalit olivat hankkineet 
järjestyksen puolueelle suuren enemmistön 
kansalliskokouksessa. Täällä Ludvig F il i­
pin päärit ja  edustajat tapaavat pyhän jou­
kon legimistejä, joiden eduksi lukuisia kan­
san vaalilippuja oli muutettu pääsylipuiksi 
valtiolliselle näyttämölle. Bonapartelaisia 
edustajia oli liian harvassa, jotta he olisivat 
kyenneet rakentamaan itsenäistä parlamenta- 
rista puoluetta. He esiintyivät ainoastaan 
“sopivana pilana” , joka esitettiin järjestyk­
sen puolueelle. Siten järjestyksen puolueella 
oli hallussaan hallitus, sotajoukko ja  lain- 
säädäntölaitos, lyhyesti sanoen, valtion koko 
valta; se oli yleisten vaalien siveellisesti 
vahvistama, jotka vaalit saivat sen ylivallan 
ilmenemään kansan tahtona, ja  jota vahvisti 
vielä samaan aikaan tapahtuva vastavallan­




Milloinkaan ei mikään puolue ole alotta- 
nut taisteluaan laajempien apuneuvojen ja  
suotuisempien suhteiden vallitessa.
Haaksirikkoutuneet puhtaat tasavaltalaiset 
havaitsivat lakiasäätävässä kansalliskokouk­
sessa sulaneensa viisikymmentä miestä kä­
sittäväksi joukkioksi afrikalaisten kenraali­
en Cavaignacin, Lamorcieren ja  Bedaun joh­
tamina. Suuren vastustuspuolueen muodosti 
kuitenkin “vuori” . Tämän parlamentaari­
sen ristimänimen antoi itselleen sosiali-de- 
mokraattinen puolue. Sen käytettävänä oli 
enemmän kuin kaksisataa ääntä kansallis­
kokouksen seitsemästäsadasta viidestäkym ­
menestä, ollen se siis ainakin yhtä voima­
kas kuin mikä hyvänsä muu järjestyksen 
puolueen kolmesta ryhmästä. Sen suhteel­
lista heikkoutta koko kuningasmieliseen liit­
toutumaan verraten näyttivät korvaavan e­
rikoiset olosuhteet: paitsi sitä, että maakun­
tain vaalien tulokset osottivat, että «e oli 
saavuttanut huomattavaa kannatusta maaseu­
tuväestössä, kuuluivat sen leiriin myöskin 
melkein kaikki Pariisin  edustajat; sotajouk­
ko oli tunnustanut kansanvaltaisen uskonsa, 
valitsem alla kolme aliupseeria ja  “ vuori- 
puolueen” johtajan Ledru-Rollin*in oli, 
. päinvastoin kuin yhdenkään järjestyksen 
puolueen edustajan, korottanut “ parlamentti- 
aateliin” v iisi maakuntaa, jotka olivat an­
taneet äänensä hänelle. Katsoen siis kunin­
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gasmielisten välttämättömään keskinäiseen 
yhteentörmäykseen yhtäällä ja  koko järjes­
tyksen puolueen yhteentörmäykseen Bona­
parten kanssa toisaalla, näytti “vuoripuo- 
lueella” olevan toukokuun 29 päivänä, 1849, 
edessään kaikki menestymisen mahdollisuu­
det. Paria viikkoa myöhemmin oli se me­
nettänyt ne kaikki, jopa kunniansakin.
Ennen kun seuraamme tätä parlamenta- 
rista historiaa etemmäksi, on välttämätöntä 
tehdä joitakin havaintoja, välttyäksemme 
eräistä tavallisista väärinkäsityksistä, jotka 
koskevat edessämme olevan aikakauden ko­
ko luonnetta. Kansanvaltaisten katsantokan­
nan mukaan oli lakiasäätävän kansallisko­
kouksen aikana kysym yksessä sama asia kuin 
perustuslakiasäätävän kokouksenkin, nimit­
täin vain taistelu tasavaltalaisten ja  kunin­
gasmielisten kesken. Koko liike sisältyi 
tunnussanaan taantumus — yö, jossa kaikki 
kissat ovat harmaita, ja  sallii heidän veny­
tellen puhua väsyttäviä jokapäiväisyyksiään. 
Ensi silm äyksellä näyttäytyy järjestyksen 
puolue kuningasmielisten ryhmien sekasor­
toiseksi joukoksi jossa ei ainoastaan juoni­
tella toinen toisiaan vastaan, kunkin pyrkies­
sä asettamaan valtaistuimelle oman vallan ta- 
vottelijansa ja  estäessä vastaryhmän val- 
lantavottelijan aikeet, vaan jossa kaikki yh­
tyvät vihaamaan “ tasavaltaa” ja  hyökkää­
mään sitä vastaan, mutta sen puolella esiin­
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tyy  “ vuori” , kuningasmielisen salaliiton vas­
takohtana “ tasavallan” edustajana. Jä rje sty k ­
sen puolue näyttää aina toimivan taantumuk­
sen hyväksi, joka ei, enempää eikä vähem­
pää kuin Preussissakaan, suunnattu sanoma­
lehdistöä, yhdistysmisoikeutta ja  muuta sel­
laista vastaan, ja  jota virkavallan puolelta 
toteutetaan väkivaltaisilla poliisitoimenpi- 
te illä : poliisin ja yleisen syyttäjän avulla —* 
juuri samoin kuin Preussissakin. “ Vuori- 
puolue” sitävastoin aina yhtä uutterasti 
toimii näiden hyökkäyksien estämiseksi ja 
siten puolustaa “ ihmisen ikuisia oikeuksia” 
— kuten jokainen niin sanottu kansan puo­
lue on tehnyt viimeisten sadan viidenkym­
menen vuoden aikana. Lähemmin tarkastet­
taessa asemaa ja  puolueita, tämä pintailmiö, 
joka peittää luokkataistelun  ynnä muut tä­
män aikakauden omintakeispiirteet, katoaa 
kokonaan.
Legim istit ja  orleanistit muodostivat, ku­
ten edellä on sanottu, järjestyksen puo­
lueen kaksi suurta ryhmää. M ikä piti nä­
mä kaksi ryhmää kiinni omissa kruununta- 
vottelijoissaan ja  siten erillään toisistaan, 
mitä muuta oli se kuin lilja  ja  kolmiväri- 
lippu, bourbonien hallitsijasuku ja  Orlean- 
sien hallitsijasuku, nämä kuninkuuden eri 
värit? Bourbonien vallassa ollen hallitsivat 
suurmaanomistajat pappiensa ja lakeijainsa 
kanssa, ja  Orleansin hallitushuoneen kautta
rahapohatat, suuret tehtailijat ja  suurkaup- 
piaat, se on pääoma, palkattuine lakimiehi- 
neen, professoreineen ja  puhujineen. Le- 
gitimistien kuninkuus oli ainoastaan maa- 
aatelin perinnöllisen hallituksen valtiolli­
nen ilmaisumuoto, samoin kuin heinäkuun 
kuninkuus oli ainoastaan porvarillisten nou­
sukkaiden anastetun hallituksen valtiollinen 
ilmaisumuoto. Se mikä siis piti nämä kaksi 
ryhmää erillään, eivät olleet niin sanotut pe­
riaatteet, vaan heidän aineelliset elinehtonsa 
-  • omaisuuden kaksi eri muotoa. Se oli 
kaupungin ja  maaseudun vanha vastakkai­
suus, kilpailu pääoman ja  maaomistuksen 
välillä. Että samalla kuitenkin vanhat muis­
tot, persoonalliset vihamielisyydet, toivot ja 
pelot, ennakkoluulot ja  kuvittelut, m ielty­
mys ja  vastenmielisyys, vakaumus, usko ja 
periaatteet sitoivat nämä kaksi ryhmää tä­
hän tai tuohon hallitushuoneeseen, kukapa 
sitä kieltää. Erila isille  omaisuusmuodoil— 
le, olemassaolon yhteiskunnallisille ehdoil­
le muodostuu koko päällysrakennus erityi­
sistä niille ominaisista muodostuneista 
tunteista, kuvitteluista, ajattelutavoista ja  
käsitteistä. Luokka kokonaisuudessaan syn­
nyttää ja  luo nämä aineellisesta perustas­
taan ja  sitä vastaavista, yhteiskunnallisista 
olosuhteista, joka saa ne perinnäistiedon ja  
kasvatuksen kautta. Saattaa kuvitella, että 
ne muodostavat hänen käytöksensä todelli­
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set syyt ja  perusteet. Vaikka orleanistit 
ja  legitim istit, kumpikin näistä ryhmistä, ko­
ettivat uskottaa itselleen ja  toisilleen, että 
se mikä piti heidät erossa, oli kunkin kiin­
tyminen omaan kuningashuoneeseensa, niin 
siitä huolimatta tosiasiat osottivat myöhem­
min, että sittenkin niiden erilaiset edut oli­
vat, jotka estivät nämä kaksi kuningashuo­
netta yhtymästä. Samoin kuin yksityisessä 
elämässä tehdään ero sen välillä, mitä joku 
ajattelee ja  sanoo itsestään, ja  mitä hän to­
della on ja  tekee, samoin, mutta paljoa tar­
kemmin pitää erottaa puolueiden puheenpar­
ret ja  lausunnot historiallisissa taisteluissa 
niiden todellisesta kokoonpanosta todellisis­
ta eduistaan, päähänpistoista ja  varsinaisis­
ta olemuksista. Tasavallan aikana huomasi­
vat orleanistit ja  legitim istit olevansa tois­
tensa rinnalla samanlaisia tarkoitusperiä a­
javina. Se seikka että kumpikin puoli ha­
lusi, toistaan vastustaen, palauttaa valtaan 
oman kuningashuoneensa, ei merkinnyt mi­
tään muuta, kuin että kumpikin näistä suu­
rista eturyhmistä, joihin porvaristo on jaettu 
— maa ja  pääoma — koetti uudelleen palaut­
taa voimaan oman yliherruutensa ja  alistaa 
alleen vastustajansä. Me puhumme kahdes­
ta porvarillisesta  eturyhmästä, koska suur­
maanomistaja, huolimatta feodalisesta tees­
kentelystä ja  sukuylpeydestä, on uudenai­
kaisen yhteiskunnan kehityksen kautta tul­
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lut täydelleen porvarilliseksi. Siten esim. 
Englannin toryt kauan kuvittelivat, että he 
olivat kiintyneet kuninkuuteen ja  kirkkoon 
ja  Englannin vanhan perustuslain ihanuuk­
siin, kunnes vaaran hetki pakotti heidät tun­
nustamaan, että heidän innostuksensa lietso- 
jana oli ainoastaan maakorko.
Yhdistyneet kuningasmieliset ju o n ite li­
vat toisiaan vastaan sanomalehdistössä, 
Em sissä ja  Claremontissa — ulkopuolella 
parlamentin. Kulissien takana ne pukeutui­
vat jälleen vanhoihin orleanistisiin ja  legiti- 
niistisiin livreepukuihinsa ja  käyvät vanho­
ja  turnajaisiaan, mutta julkisen elämän 
näyttämöllä, ju lkisissa teoissaan, suurena 
parlamentarisena puolueena ne suoriutuvat 
kuningashuoneistaan pelkillä kohteliaisuuk­
silla, lykkäävät “ in infinitum ” (epämääräi­
seen aikaan) kuninkuuden palauttamisen. 
Todelliset tehtävänsä suorittavat ne jä rjes­
tyksen puolueena, se on, yhteiskunnallisella  
eikä valtiollisella  nim ellä; porvarillisen yh­
teiskuntajärjestelmän edustajina, ei matkus­
televien prinsessojen suojelusritareina, vaan 
porvariluokkana toisia luokkia vastaan; ei 
kuningasmielisinä tasavaltalaisia vastaan. 
Järjestyksen  puolueena pitivät ne yllä  rajot- 
tamattomampaa ja  kovempaa herravaltaa 
toisten luokkien y li kuin koskaan ennen, 
joko kuningasvallan palauttamiskauden (res­
taurationin) tai heinäkuun kuninkuuden ai­
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kana — ; seikka, joka oli mahdollinen aino­
astaan parlamentarisen tasavaltamuodon val­
litessa, koska ainoastaan sen kautta voivat 
Ranskan porvariston kaksi suurta ryhmää 
olla yhtyneinä; toisin sanoen, ainoastaan 
tämän muodon vallitessa voivat ne asettaa 
työjärjestykseensä koko luokkansa ehdotto­
man ylivallan, jonkun sen etuoikeutetun 
ryhmän etujen sijasta. Jo s  ne tästä huoli­
matta nähdään järjestyksen puolueena hä­
väisevän tasavaltaa ja  lausuvan sitä vastaan 
vastenmielisyytensä, ei se johtunut pelkäs­
tään kuningasmielisistä traditsioneista. V ais­
to opetti heille, että vaikkakin tasavalta täy­
densi niiden hallitusvaltaa, niin se samalla 
kalvoi niiden yhteiskunnallisia perusteita, 
koska sen ollessaan vailla välikättä ja  ilman 
kruunun naamaria ja  kykenemättä syrjäyttä­
mään kansallisia etuja toisarvoisilla taiste­
luillaan omien vastakkaisten ainesten kes­
kuudessa ja  kruunun kanssa, on pakko 
seisoa ankarana alistettuja luokkia vastaan 
ja  otella niiden kanssa. Se oli heikkouden 
tunne, joka sai ne peräytymään oman luok­
kahan intonsa määrittelemättömistä vaati­
muksista ja  palaamaan luokkahallinnon vä­
hemmän täydelliseen, vähemmän kehittynee­
seen ja  juuri siitä syystä sen vaarattomam­
paan muotoon. Jo k a kerta kun liittoutu­
neet kuningasmieliset joutuvat vastakkain 
pep kruununtavottelijan kanssa, joka on
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niiden edessä — Bonaparten kanssa — 
joka kerta kun ne luulevat presidentin uh­
kaavan heidän parlamentarista kaikkival- 
taansa, toisin sanoen, aina kun niiden täy­
tyy  ilmaista arvovaltansa valtiollisen ni­
men, astuvat ne esiin tasavaltalaisina eivätkä 
kuningasm ielisinä  — ja  sitä tehdään orle- 
ansilaisesta Thiersistä, joka varottaa kan­
salliskokousta sillä, että tasavalta hajottaa 
heidän voimiaan kaikkein vähimmän, aina 
legitimistiseen Berreyeriin  saakka, joka jou­
lukuun 2 päivänä, 1851, kolmivärilippu ym­
pärillään, puhuu tasavallan nimessä tribuu­
nina kansalle, joka oli kokoontunut Kym ­
menennen Edustajapiirin pormestarin talon 
edustalle. Kaiku kuitenkin ivaten vastasi 
hänelle: “ Henrik V., Henrik V .” (Bourbo­
nien eli legitimistien kuningasehdokas.)
Yhdistyneitä suurporvareita vastaan te­
kivät kuitenkin liiton pikkuliikemiehet ja  
työläiset — niin kutsuttu ^sosialidemokraat­
t i nen puolue. Pikkuliikem iehet havaitsi­
vat saaneensa kesäkuun päiviltä, 1848, huo­
non korvauksen. He näkivät aineelliset e­
tunsa uhattuina ja  niitä suojelemaan asete­
tut kansanvaltaiset vakuudet, sangen epäil­
tävinä. Tämän vuoksi vetäytyivät he likem- 
mäksi työläisiä. Toiselta puolen oli heidän
parlamenttiedustajansa — “vuori”    joka
joutui syrjään porvarillis-tasavaltalaisten 
diktatuurin aikana, perustuslakia säätävän
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kokouksen viimeisen puoliskon aikana saa­
vuttanut takaisin menetetyn suosionsa kan­
san keskuudessa taisteluillaan Bonapartea 
ja  kuningasmielisiä ministerejä vastaan. 
“ Vuori oli tehnyt liiton sosialistijohtajain 
kanssa. Helmikuulla 1849, pidettiin sovinto- 
kokouksia. Laadittiin yhteinen ohjelma, a­
setettiin yhteisiä vaalikomiteoita ja  yhtei­
siä ehdokkaita. Köyhälistön yhteiskunnal­
lisilta  vaatimuksilta katkaistiin siten val­
lankumouksellinen kärki ja  niille annettiin 
kansanvaltainen käänne, samalla kun pikku- 
liikemiesten luokan kansanvaltaisilta vaati­
muksilta pelkkä valtiollinen muoto hiottiin 
pois ja  sosialistinen katsantokanta asetettiin 
etualalle. Siten syntyi sosialidemokratia. 
Uusi ’’vuori” , tulos tästä yhtymisestä, sisäl­
si, lukuunottamatta muutamia työväenluok- 
kalaisia ja muutamia lahkolaissosialisteja, 
vanhan “vuoren” oleelliset ainekset, oli 
lukumäärältään vahvempi. Se oli kuitenkin 
tapausten kulussa muuttunut sen luokan 
mukana, jota se edusti. Sosialidemokratian 
luonteenomaiset piirteet sisältyvät siihen, 
että vaaditaan kansanvaltalais-tasavaltalai- 
sia laitoksia, ei keinoina poistamaan näitä 
kahta äärimmäisyyttä —• pääomaa ja palkka- 
orjuutta —. vaan lieventämään niiden vas- 
Jtakohtaisuutta ja muuttamaan ne sopusoin­
tuiseksi kokonaisuudeksi. Miten erilaisia 
lienevätkään ne menettelytavat, joita esite­
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tään tämän päämäärän saavuttamiseksi, mi­
ten paljon lieneekään itse tarkotusperää ko­
ristettu enemmän tai vähemmän vallanku­
m ouksellisilla kuvitteluilla, sen sisältö py­
syy samana. Ja  tänä sisältönä on yhteis­
kunnan muuttaminen kansanvaltaisten suun­
taviivojen mukaan ja  täytyy sen tapahtua 
pikkuliikemiesten luokan rajojen sisäpuo­
lella. Kenenkään ei pidä luulla, että pikku­
liikemiesten luokka periaatteessa pyrkii a­
settamaan täytäntöön omat itsekkäät luokka­
etunsa, päinvastoin se uskoo, että sen oman 
vapauttamisen erikoiset ehdot muodostavat 
myöskin ne yleiset ehdot, joiden kautta 
yksistään uudenaikainen yhteiskunta voi­
daan pelastaa ja  luokkataistelu välttää. Yh- 
tävähän on ajateltava, että kansanvaltaiset 
edustajat ovat kaikki “ Uikkeenomistajia” 
tai niihin innostuneita. Ne saattavat — kas­
vatukseltaan ja  yksilöasemaltaan —■ olla 
heistä yhtä kaukana kuin taivas on maasta. 
Heidät tekee pikkuliikemiesten luokan edus­
tajiksi se, etteivät he voi älyllisesti mennä 
y li niiden rajojen, joiden sisäpuolella tämä 
luokka elää käytännöllisessä elämässä; ajau­
tuvat teoriassa samoihin tehtäviin ja  ratkai­
sukeinoihin, joihin ajautuu aineellisten etu­
jensa ja  yhteiskunnallisen asemansa pakot­
tamana pikkuliikemiesten luokka. Sellainen 
on todellisuudessa kaikkina aikoina kunkin 
luokan “valtiollisten” ja  “kirjallisten” edus­
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tajien suhde siihen luokkaan, jota he edus­
tavat.
Ylläolevien selityksien jälkeen on sano­
mattakin selvä, että samalla kun “vuori”  a li­
tuisesti taistelee tasavallan ja  niin sanottu­
jen “ ihmisoikeuksien” puolesta, ei tasaval­
ta eivätkä “ ihmisoikeudet” ole sen todellise­
na päämääränä, yhtä vähän kuin armeija, 
jolta yritetään riistää sen aseet ja  joka puo­
lustaa itseään, astuu taistelukeiitälle ainoas­
taan jäädäkseen vain sotavälineittensä her­
raksi.
Järjestyksen  puolue provoseerasi “vuo­
ren” heti kansalliskokouksen kokoonnuttua. 
Porvaristo tunsi nyt välttämättömäksi kukis­
taa kansanvaltaisen pikkuliikemiesten luo­
kan, kuten se vuotta aikaisemmin oli käsit­
tänyt välttämättömäksi vallankumoukselli­
sen köyhälistön kukistamisen.
Mutta vihollisen asema oli muuttunut. 
Köyhälistön puolueen voima oli ollut ka­
duilla. Pikkuliikem iesten luokan voima oli 
itsessään kansalliskokouksessa. Porvaris­
ton tehtävänä oli siis houkutella ne kan­
salliskokouksesta kadulle ja  saada ne itse 
murtamaan parlamentarisen voimansa, en­
nenkuin aika ja  tilaisuus yhdistäisi niiden 
voimat. “ V uori” hyppäsi ohjakset valloil­
laan satimeen.
Ranskan joukkojen toimeenpanema Roo­
man pommitus, oli se syötti, joka heitetttiin
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“vuorelle.”  Se soukkasi perustuslain viidet­
tä artikkelia, joka kielsi Ranskan tasaval­
lan käyttämästä sotajoukkojaan toisten kan­
sain vapauksia vastaan. Sen lisäksi kielsi 
neljäs artikkeli toimeenpanevan vallan ju ­
listamasta mitään sotaa ilman kansallisko­
kouksen suostumusta. L isäksi oli perustus­
lakia säätävä kansalliskokous tuominnut 
Rooman retken päätöksellään 8 päivänä tou­
kokuuta. Näillä perusteilla teki Ledru-Rol- 
lin kesäkuun n  päivänä, 1849, Bonaparten 
ja hänen ministeriensä takaisinkutsuesityk- 
sen. Thiersin ampiaispistojen kiihottamana 
antoi hän viedä itsensä niin pitkälle, että 
uhkasi puolustaa perustuslakia kaikin kei­
noin, ase kädessäkin. “ V uori” nousi yhte­
nä miehenä ja  toisti tehdyn uhkauksen. K e­
säkuun 12 päivänä hylkäsi kansalliskokous 
takaisinkutsunesityksen ja  “vuori”  jätti par­
lamentin. Kesäkuun 13 päivän tapaukset 
ovat tunnetut: Osa “vuorta” laati julistuksen 
jossa Napoleonin ja  hänen ministerinsä se­
litettiin olevan “ perustuslain rajojen ulko­
puolella” , kansanvaltaiset kansalliskaartit 
marssivat kaduilla, mutta aseettomia kun 
olivat, pakenivat joutuessaan otteluun Chan- 
garnierin joukkojen kanssa jne. Osa “vuor­
ta” pakeni ulkomaille, toinen osa asetettiin 
syytteeseen ja  parlamentarinen järjestys­
sääntö asetti loput kansalliskokouksen pu­
heenjohtajan koulumestarimaisen silmällä­
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pidon alaiseksi. Pariisi asetettiin taas so­
tatilaan ja  kansalliskaartien kansanvaltai­
nen osa hajotettiin. Siten murrettiin “vuo­
ren” vaikutus parlamentissa ja  sen mukana 
pikkäliikem iesten valta Pariisissa.
Lyon, jossa kesäkuun 13  päivä oli anta­
nut merkin veriseen työväen kapinaan, ju ­
listettiin samoin sotatilaan sekä viisi sen 
ym pärillä olevaa maakuntaa ja  tämä tilanne 
jatkuu vieläkin. (Tamm ikuulla 1852). “ Vuo­
ren” pääjoukko oli jättänyt etuvartiostonsa 
pulaan, kieltäytym ällä allekirjoittam asta sen 
antamaa ju listusta; sanomalehdistö oli hy­
lännyt sen, ainoastaan kaksi lehteä uskalsi 
ju laista ju listuksen; pikkuliikemiehet olivat 
pettäneet edustajansa, kansalliskaartit olivat 
poissa, tai missä ne esiintyivät, ehkäsivät 
katusulkujen rakentamisen; edustajat olivat 
pettäneet pikkuliikem iehet; ei missään nä­
kynyt luuloteltuja liittolaisia sotajoukon 
jäsenistä; lopuksi, sen sijaan että olisi saa­
nut siitä voimaa, tartutti kansanvaltalainen 
puolue köyhälistöönkin oman heikkoutensa, 
ja kuten tavallista kansanvaltaisissa keinuis­
sa, johtajat tyydyttivät itseään syyttäm ällä 
“ kansaansa”  hylkäämisestä ja  kansa tyydytti 
itseään syyttäm ällä johtajiaan petoksesta.
Harvoin annetaan mistään aikeesta suu- 
rempiäänisiä ju listuksia kuin “ vuoren” 
suunnitellusta taistelusta, harvoin mitään 
tapausta toitotetaan etukäteen suuremmalla
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varmuudella ja  aikasemmin kuin “ kansanval­
lan välttämätöntä voittoa.” Tämä on ilmeis­
tä: kansanvaltalaiset luottavat torviin, joiden 
puhalluksesta Jerikon muurit hajoavat. Jo ­
ka kerta kun ne seisovat m ielivallan muu­
rien edessä, koettavat ne jä ljite llä  tätä ih­
mettä. Jo s  “vuori”  halusi voittaa parlamen­
tissa, ei sen pitänyt vedota aseisiin. Jo s  
se kutsui aseisiin parlamentissa, sen ei pi­
tänyt käyttäytyä parlamentarisesti kadulla. 
Jo s  ystävälliset mielenosotukset tarkotet- 
tiin todellisiksi oli houkkamaista olla näke­
mättä, että ne saisivat osakseen sotaisen 
vastaanoton. Jo s  ne aijottiin oikeaksi so­
daksi, oli melko uutta se että heitettiin syr­
jään aseet, jo illa  sotaa oli käytävä. Mutta 
keskiluokan ja  sen k an san valta isten  edus­
tajain vallankumoukselliset uhkaukset ovat 
pelkkiä yrityksiä pelottaa vastustajaa. Kun 
ne ovat ajautuneet umpikujaan, kun ne ovat 
tarpeeksi sovitelleet ja  tulee pakko panna 
täytäntöön uhkauksensa, suoritetaan se sel­
laisella epäröimisellä, joka karttaa kaikkein 
enimmän päämäärään tähtääviä keinoja ja  
kukistuakseen tarttuu kaikenlaisiin tekosyi­
hin. Taisteluhuudoksi tarkotettu äänek- 
kyys, jonka pitäisi ju listaa ottelun alka­
neen, hukkuu pelokkaaseen murinaan heti 
kun taistelun pitäisi alkaa; näyttelijät kiel­
täytyvät ottamasta itseään vakavalta kan­
nalta ja  koko näytös lysähtää läjään kuin
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täyteen puhallettu pallo, kun siihen piste­
tään neulalla.
E i mikään puolue uskottele itselleen käy­
tettävissään olevia voimia suuremmaksi kuin 
kansanvaltalainen, ei mikään petä itseään 
päättömämmin aseman todellisuuteen nähden 
kuin se. Osa sotajoukosta äänesti sitä ja  
“ vuori” veti siitä sen johtopäätöksen, että 
sotajoukko tekisi kapinan sen hyväksi. Ja  
missä tilaisuudessa? Siinä joka ei sotajouk­
kojen näkökannalta katsoen merkinnyt mi­
tään muuta, kuin että vallankumoukselli­
set sotilaat ottaisivat Rooman sotilasten o­
san Ranskan sotilaita vastaan. Toiselta 
puolen oli kesäkuun, 1848, muisto vielä lii­
aksi elävä ollakseen pitämättä köyhälistön 
keskuudessa y llä  syvää vastenmielisyyttä 
kansalliskaarteja vastaan ja  vahvaa epäluot­
tamuksen tunnetta salaisten yhdistysten joh­
tajissa kansanvaltalaisia. johtajia kohtaan. 
Näitä eroavaisuuksia tasapainossa pitämään 
tarvittiin kysym ystä suurista yhteisistä e­
duista. Abstraktisen perustuslakipykälän 
rikkominen ei tarjonnut sellaisia etuja. E i­
kö perustuslakia oltu k an san valta isten  omi­
en vakuutuksienkin mukaan yhtä mittaa 
rikottu? Eivätkö suosituimmat sanomaleh­
det olleet leimanneet niitä vastavallanku­
mouksellisiksi juoniksi? Mutta kansanval­
talainen —■ siksi että hän edustaa keskiluok­
kaa, se on, ylim enoluokkaa, jossa kahden
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muun luokan edut tylsyvät keskenään — 
kuvittelee olevansa yläpuolella kaikkia luok- 
kavastakohtia. Kansanvaltalaiset myöntävät, 
että heitä vastassa on kyllä etuoikeutettu 
luokka, mutta väittävät, että he yhdessä kan­
san koko muun joukon kanssa muodostavat 
“ kansan". He edustavat “ kansan oikeuk­
sia.”  Heidän etunsa ovat “ kansan etu ja” . 
S iksi he eivät huomaa, että heidän taistelun 
uhatessa täytyy tutkia eri luokkien etuja 
ja  suhtautumista. Heidän ei muka tarvitse 
vakavasti punnita omia voimiaan, vaan yk­
sinkertaisesti vain antaa merkki saadak­
seen “ kansan” ryntäämään koko loppumatto­
mme voimineen “ sortajia” vastaan. Jo s  sit­
ten toiminnan hetkellä heidän etunsa osot- 
tautuvatkin puoleensavetämättömiksi ja  hei­
dän voimansa riittämättömiksi, selitetään 
syyksi joko rappeutuneet viisastelijat, jotka 
pirstoavat “ jakamattoman kansan” useihin 
vihollism ielisiin leireihin, tai että sotajouk­
ko on liian raaistunut ja  sokaistu, käsit­
tääkseen kansanvallan puhtaita tarkoituspe­
riä omana parhaanaan, tai toimeenpanon jo ­
ku yksityisseikka ,joka särki kokoN suunni­
telman, tai lopuksi joku odottamaton sattu­
ma, joka tuhosi yrityksen tällä kertaa. K ai­
kissa tapauksissa kansanvaltalainen tulee hä­
peällisestä tappiosta yhtä tahrattomana kuin 
minä hän siihen meni ja  sillä virkistyneellä 
varmuudella ,että hänen täytyy voittaa; ei
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siinä mielessä, että hänen ja  hänen puo­
lueensa täytyy luopua vanhasta kannastaan, 
vaan että päinvastoin olosuhteitten täytyy 
tulla hänen avukseen.
Kaiken tämän tähden ei pidä kuvitella 
. harvennettua, murrettua ja  uudella parla- 
menttaarisella järjestyksellä nöyryytettyä 
“vuorta” aivan liian onnettomaksi. Jo s  
kesäkuun 13 :s päivä poisti sen johtajat, niin 
se toisaalta teki tietä uusille, vähemmän ky­
keneville, jo ita heidän uusi asemansa mai- 
ritteli. Jo s  heidän m erkityksettömyytensä 
parlamentissa ei enää voinut olla epäilyksen 
alaisena, niin he olivat oikeutettuja rajoit­
tamaan toimintansa siveellisten närkästysten 
purkauksiin. Jo s  “ järjestyksen puolue” 
teeskenteli ottavansa heidät huomioonsa 
viimeisinä vallankumouksen virallisina edus­
tajina, kaikkien ruum iillistettujen anarkian 
kauhujen jälkeen, niin heillä oli vapaus tul­
la esiin sitäkin laimeampina ja  kohtuullisem­
pina todellisuudessa. Kesäkuun i3:nnen 
p :n  jälkeen he lohduttelivat itseään uhmaa­
valla lausetavalla: “ Jo s ne vain uskaltavat 
hyökätä yleisen äänioikeuden kim ppuun...  
n iin .. .  niin silloin me näytämme ketä me 
olemme!”  Saammepa nähdä.
M itä “vuorelaisiin” tulee, jotka olivat pa­
enneet ulkomaille, niin riittää kun tässä sa­
nomme, että Ledru-Rollin, joka vain parissa 
viikossa oli täydentänyt sen voimakkaan
puolueen lohduttoman hävityksen, jonka 
johdossa hän oli, havaitsi tulleensa kutsu­
tuksi rakentamaan Ranskan hallitusta “ in 
partibus” 6) että hänen olemuksensa, kauka­
na, poistuneena toiminnan kentältä, näytti 
kasvavan samassa suhteessa kuin vallanku­
mous vajosi ja  virallisen Ranskan virallinen 
tärkeys kävi kääpiömäisemmäksi, että hän 
saattoi pitää itseään tasavaltalaisena vallan- 
tavottelijana ja  aika-ajoittain ju laista vala- 
k ialaisille ja  muille kansoille kirjelm iä, jo is­
sa “mannermaan despoottia” uhattiin keinuil­
la, jotka hänellä ja  liittolaisillaan oli aiko­
mus toimittaa. Oliko Proudhon väärässä 
huutaessaan näille herroille: “ Te olette kaik­
ki fak iire ja” ?
Järjestyksen  puolue ei ollut ainoastaan 
murtanut kesäk. i3 :n a  päivänä “ Vuorta” , 
mutta se oli myöskin saanut aikaan perus­
tuslain alistamisen kansalliskokouksen e­
nemmistöpäätöksien alaisuuteen. Niinpä to­
dellakin käsitti tasavalta sen merkitsevän, 
että porvaristo hallitsi täällä parlamentaari­
sella tavalla tapaamatta, kuten monarkias­
sa, toimeenpanevan vallan eittoamis-oikeu- 
dessa estettä, tai parlamentin hajoittamismah- 
dollisuuden alaisuutta. Se oli “ parlamenttaa-
6) E p iscop os  in partibus in fidelium  oli t itte lin ä  p iispoilla , 
jo tk a  pitivät virkaansa paavin valtaa tunnustam attom issa 
a lueissa ; ju m ala ttom ien , u sk ottom ien  jou k k o . M arx  käyttää 
sitä em igranteista , m aanpakolaisista. —  Suom ent.
rinen tasavalta”  kuten Thiers selitti. Mutta 
jos porvaristo kesäkuun 13 :na päivänä parla­
menttirakennuksessa saavutti kaikkivaltiu­
tensa, eikö se myöskin iskenyt itseään par­
lamenttia, toimeenpanevaa valtaa ja  kansaa 
vastaan, parantumattomalla heikkoudellaan 
sulkemalla itsestään pois enimmän kanna­
tusta nauttivan puolueen? Luovuttamalla 
yleisen syyttäjän käsiin lukuisia edustajia 
enemmittä kursailuitta, hävitti se oman par- 
lamentarisen loukkaamattomuutensa. Se nöy­
ryyttävä reguleeraus, jonka alaiseksi se “vuo­
ren” alisti, kohotti tasavallan presidenttiä sa­
massa suhteessa kuin se alensi yksityisiä kan­
sanedustajia. Leimaamalla perustuslakia puo­
lustavan kapinallisuuden anarkiaksi ja  teok­
si, joka tarkotti yhteiskunnan kukistamista, 
se poisti itseltään mahdollisuuden vedota ka­
pinaan, milloin toimeenpaneva valta loukkasi 
perustuslakia parlamenttia vastaan. Ja  to­
siaankin historian iva määrää niin, että se 
kenraali, joka Bonaparten määräyksestä pom­
mitti Roomaa ja  siten välittömästi aiheutti 
kesäkuun 13 päivän perustuslakimellakan, on 
juuri se sama Oudinot, jota järjestyksen puo­
lue kerjäten mutta turhaan joulukuun 2 
päivänä 1851 tarjoaa kansalle perustuslain 
kenraalina. Muuan toinen kesäkuun 13 päi­
vän sankari, V ieyra, joka sai kiitoksia kan­
salliskokouksen puhujalavalta niistä ju l­
muuksista, jo ita hän oli suorittanut suur­
7 4
ten rahamiesten palkkalaisena erään kansal- 
liskaartijoukkueen johtajana kansanvaltais­
ten sanomalehtien toimistoissa — juuri tä­
mä sama V ieyra oli pannut alulle Bonapar­
ten salaliiton ja  avusti sitä toiminnallisesti 
katkaisemalla kansalliskokoukselta juuri hä­
dän hetkellä kaiken sen suojeluksen, mikä 
sille olisi voinut tulla kansalliskaartin ta­
holta.
Kesäkuun 13 päivällä oli vielä muuan toi­
nenkin merkitys. “ V uori” oli halunnut aset­
taa Bonaparten syytteeseen. Sen tappio oli 
siis suoranainen voitto Bonapartelle; hänen 
persoonallinen voittonsa kansanvaltaisista 
vihollisistaan. Järjestyksen  puolue taisteli 
tämän voiton saamiseksi, Bonaparten tar­
vitsi ainoastaan pistää se taskuunsa. Ja  hän 
teki niin. Kesäkuun 14 päivänä oli P arii­
sissa seinillä luettavana julistuksia, joissa 
presidentti muka itse myötävaikuttamatta, 
vasten tahtoaan, pelkästään olosuhteiden pa­
kottamana astuu esiin luostarimaisesta erilli­
syydestään kuten väärin käsitetty hyve, va­
litellen vastustajiensa syytteitä, ja  koettaes­
saan yhdistää oman persoonansa järjestyk­
sen asiaan, pikemmin yhdistää järjestyk­
sen asian omaan persoonaansa. Tämän ohella 
oli kansalliskokous jo  hyväksynyt retken 
Roomaa vastaan, tosin Bonaparten esilletuo- 
mana. Johdettuaan sitte ylimäisen papin 
Samuelin takasin Vaticaniin, hän voi toi-
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voa itse valtaavansa kuningas Davidina Tui- 
lerian. Hän oli voittanut puolelleen pappis- 
edut.
Kesäkuun 13 päivän mellakka rajoittui, 
kuten olemme nähneet, rauhalliseksi katu- 
kulkueeksi. Siitä ei luonnollisesti ollut laa­
kereita niitettävissä. Siitä huolimatta muutti 
järjestyksen puolue näinä sankareista ja 
tapahtumista köyhinä päivinä tämän veret­
tömän taistelun toiseksi Austerlitziksi. Pu­
hujat ja  sanomalehdet ylistivät sotajouk­
koa järjestyksen mahdiksi kansanjoukkoa 
ja  anarkian voimattomuutta vastaan, ja 
Changarnieria “ yhteiskunnan suojamuurik­
si” — salaperäisyys, johon hän lopulta us­
koi itsekin. Salaisesti kuitenkin poistet­
tiin Pariisista ne sotaväen osastot, jotka 
näyttivät epäiltäviltä. Ne rykmentit, joiden 
äänestys oli osottautunut kansanvaltaisim- 
maksi, siirrettiin Ranskasta Algeriaan. A r­
meijan keskuudessa olevat rauhattomat siir­
rettiin rangaistuskomppanioihin ja  lopuksi 
järjestelm ällisesti sulettiin sanomalehdistö 
kasarmeista ja  kasarmit kosketuksesta kan­
salaisten kanssa.
Olemme tässä Ranskan kansalliskaartin 
historian käännekohdassa. Vuonna 1830 se 
oli ratkaissut restaurationin kukistumisen. 
Ludvig F ilip in  aikana epäonnistui jokainen 
kapina, missä kansalliskaarti oli sotaväen 
puolella. Kun helmikuun päivinä, 1848, se
suhtautui passiivisesti kapinaan ja  epäiltä- 
västi Ludvig Filippiin, antautui hän hä­
vinneenä. Siten syntyi luulo, ettei vallan­
kumous eikä armeija voisi voittaa vastoin 
kansalliskaartia. Tämä oli armeijan ennak­
koluuloinen usko porvariston kaikkivaltaan. 
Kesäkuun päivät, 1848, jolloin koko kan­
salliskaarti yhdessä vakinaisten joukkojen 
kanssa kukisti kapinan, olivat vahvistaneet 
tätä ennakkoluuloa. Bonaparten hallituk­
seen tulon jälkeen laski kansalliskaartin ase­
ma jonkun verran sen kautta, että Changar- 
nierin persoonaan yhdistettiin epäperustus- 
laillisesti niiden ja  ensimäisen sotilasosaston 
päällikkyys.
Samoin kuin kansalliskaartin päällikkyys 
esiintyi tässä pelkkänä sotajoukon pääko- 
mentajan kunnianimenä, esiintyy kaarti it­
sekin ainoastaan vakinaisten joukkojen li­
säkkeenä. Kesäkuun 13 päivänä särettiin 
kansalliskaarti lopuksi, ei ainoastaan sen 
osittaisen hajottamisen kautta, jota tästä 
päivästä lähtien toistettiin aika ajoin Rans­
kan kaikissa osissa, niin, että se jätti ai­
noastaan sirpaleita itsestään jälelle. Kesä­
kuun 13 päivän mielenosotus oli ennen kaik­
kea kansalliskaartien mielenosotus. Ne ei­
vät kylläkään kantaneet aseitaan, mutta ne 
kantoivat univormujaan sotajoukkoa vastaan 
— ja  juuri näissä univormuissahan se onkin
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Se taikakalu. Arm eija huomasi, sitten, että 
tämä univormu oli ainoastaan villaryysy , ku­
ten mikä muu vaate tahansa. Lumous oli 
murrettu. Kesäkuun päivinä, 1848, olivat 
suurporvarit ja  pikkuliikemiehet yhtyneet 
kansalliskaartina armeijan kanssa köyhälis­
töä vastaan. Kesäkuun 13  päivänä, 1849, 
hajoittaa suurporvaristo pikkuliikemiesten 
kansalliskaartin. Joulukuun 2 päivänä, 1851, 
häviää suurporvariston oma kansalliskaarti 
ja  Bonaparte todensi tapahtuman, allekir­
joittaessaan sen hajoittamismääräyksen. S i­
ten suurporvaristo oli itse murtanut v ii­
meisen aseensa sotajoukkoa vastaan, alkaen 
siitä hetkestä, jolloin pikkuliikemiesten luok­
ka lakkasi olemasta vasallina sen takana ja 
muuttui kapinoitsijaksi sen edessä. Sen oli 
pakko tehdä se, samoin kuin sen oli pakko 
hävittää omin käsin kaikki puolustuskeinon­
sa itsevaltiutta vastaan, niin pian kuin se 
itse oli päässyt itsevaltiaaksi.
S illä  välin juhli järjestyksen puolue sen 
vallan jälleen kohoamista, joka näytti menete­
tyltä v. 1848, ainoastaan siksi, että se vuoden 
1849 rajoituksista vapautuneena voidaan löy­
tää syyttämässä tasavaltaa ja  perustuslakia, 
häväisemässä kaikkia tulevia, nykyisiä ja  men­
neitä vallankumouksia, lukuunotettuna se­
kin jonka sen omat johtajat olivat tehneet, 
ja  lopuksi laatimassa lakeja, jo illa  sanoma­
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lehdistö kuristetaan, tuhotaan yhdistymis- 
oikeus ja  järjestetään sotatila elimelliseksi 
laitokseksi. Senjälkeen hajaantui kansallis­
kokous elokuun puolivälistä lokakuun puoli­
väliin, asetettuaan tilalleen pysyvän valio­
kunnan istuntonsa väliajaksi. Tämän loman 
aikana legitim istit juonittelivat Emsin kans­
sa (paikka, jossa heidän kruununtavoitteli- 
jansa oleksi), orleanistit Claremontin kans­
sa, Bonaparte teki ruhtinaallisia matkoja ja  
maakuntien valtuusmiehet suunnittelivat ko­
kouksissaan perustuslain tarkastam ista; —■ 
kaikki tapauksia, jotka sattuivat säännölli­
sesti kansalliskokouksen loma-ajoilla ja  jo i­
hin emme tässä kajoa, ennenkuin ne ovat 
kypsyneet teoiksi. Huomautettakoon tässä 
ainoastaan, että kansalliskokous menetteli 
epäviisaasti katoamalla näyttämöltä niin pit­
kiksi ajoiksi ja  jättäen nykyviin, tasavallan 
johtoon, ainoastaan yhden, vaikkakin sää­
littävän, henkilön — Ludvig Bonaparten —, 
samalla kun järjestyksen puolue, yleiseksi 
häväistykseksi hajosi omiin kuningasmieli­
siin osiinsa, jotka ajoivat vastakkaisia pyr- 
kimyksiään asettaa valtaan oman kunin­
kaansa. Niin usein kuin näiden lomien ai­
kana parlamentin häiritsevä ääni saatiin h il­
jenemään ja  sen jäsenistö oli hajaantunut 
kansaan, näkyi erehtymättömästi, että puut­
tui ainoastaan yksi seikka tekemään täy­
delliseksi vallitsevan tasavallan oikean ole­
muksen: tehdä kansalliskokouksen loma py­
syväiseksi ja  asettaa sen tunnuslauseen: “va­
paus, tasa-arvo, veljeys”  tilalle nämä kaksi­




Kansalliskokous kokoontui uudelleen loka­
kuun puolivälissä. Marraskuun ensimäisenä 
päivänä hämmästytti Bonaparte sitä k irje l­
mällään, jossa ilmoitti Barrot— Falloux- 
ministeristön erottamisen ja  uuden muodos­
tamisen. E i koskaan ole lakeijo ja erotettu 
palveluksesta vähemmillä seremonioilla kuin 
Bonaparte erotti ministerinsä. Ne potkut, 
jotka olivat lopullisesti tarkoitetut kansal­
liskokoukselle, sai sillä välin osakseen B ar­
rot ja  Kumpp.
Barrotin ministeristö oli, kuten olemme 
nähneet, pantu kokoon legitim isteistä ja 
orleanisteista. Se oli järjestyksen puolueen 
ministeristö. Bonaparte tarvitsi tätä minis- 
teristöä hajottaakseen tasavaltalaisen perus­
tavan kansalliskokouksen, saadakseen aikaan 
retken Rooma vastaan ja murtaakseen kan­
sanvaltaisen puolueen. Hän oli nähtävästi 
piiloutunut tämän ministeristön taakse, an­
toi ohjakset järjestyksen puolueen käsiin ja 
otti sävyisän naamarin, jota Ludw ig Filip in  
aikana oli käyttänyt vastuunalainen sano­
malehtien ylitarkasta — persoonallisen vas­
tuuttomuuden naamarin. Nyt hän heitti 
pois naamarin, koska se ei enää ollut
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varjostin, jonka taakse hän voi piiloutua, 
vaan rautanaamari, joka estäisi hänen omat 
kasvonsa näkymästä. Hän oli muodostanut 
Barrotin ministeristön, murskatakseen tasa­
valtalaisen kansalliskokouksen järjestyksen 
puolueen nimessä; nyt erotti hän sen ju lis­
taakseen oman nimensä riippumattomaksi 
järjestyksen puolueen parlamentista.
E ikä tähän erottamiseen ollut puutetta 
näennäisistä tekosyistä. Barrotin ministe- 
ristö oli toiminut noudattamatta edes niitä 
kohteliaisuuden muotoja, jotka olisivat sal­
lineet presidentin esiintyä voimana kansal­
liskokouksen rinnalla. Esim erkiksi kansal­
liskokouksen loman aikana ju lkaisi Bona­
parte Edgar Neylle osotetun kirjeen, jossa 
hän näytti hylkäävänsä paavin vapaamieli­
sen kannan, aivan samoin kun hän vastus­
taessaan perustuslakia säätävää kansallis­
kokousta oli julaissut kirjeen, jossa ylisti 
Oudinotia hänen hyökkäyksensä johdosta 
Roomaa vastaan. Kun kansalliskokouksessa 
tuli äänestettäväksi varojen luovuttamisesta 
Rooman retkeä varten, esitti V ictor Hugo 
vapaamielissyyttä teeskennellen tämän kir­
jeen keskusteltavaksi. Järjestyksen  puolue 
hukutti tämän Bonaparten ajatuksen hal­
veksumisen ja  epäilyksen huutoihin, ikään­
kuin ei Bonaparten lausunnoilla voisi mah­
dollisesti olla mitään valtiollista m erkitys­
tä, eikä kukaan ministereistä ryhtynyt hän-
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lä puolustamaan. Eräässä toisessa tilaisuu­
dessa lasketteli Barrot tunnetulla ontolla 
paatoksellaan kansalliskokouksen puhujala­
valta suuttumuksen sanoja siitä “ inhottavas­
ta vehkeilystä” jonka väitti olevan käyn­
nissä presidentin välittömässä läheisyydessä. 
Lopuksi kun ministeristö sai kansallisko­
koukselta lesken eläkkeen Orleansin hert- 
tuattarelle, se epäsi kaikki esitykset korottaa 
presidentin siviililistaa — ja  Bonapartessa, se 
muistettakoon, oli keisarivallan tavoittelija 
niin likeisesti sekottunut rahattomaan seik­
kailijaan, että sitä hänen suurta aatettaan, 
että hän oli määrätty palauttamaan keisari­
kunnan, täydensi aina toinen, että Ranskan 
kansa oli määrätty maksamaan hänen vel­
kansa.
Barrot— Fallouxin ministeristö oli ensi- 
mäinen ja  viimeinen parlamentarinen mi­
nisteristö, jonka Bonaparte muodosti. Sen 
erottaminen merkitsee siis ratkaisevaa aika­
kautta. Ministeristön mukana menetti jä r­
jestyksen puolue — voimatta koskaan toi­
voa voittavansa sitä takaisin — korvaamat­
toman aseman parlamentarisen hallituksen 
ylläpitäm iseksi — kädensijan toimeenpane­
vassa vallassa. On helposti ymmärrettävissä, 
että sellaisessa maassa kuin Ranskassa, jos­
sa toimeenpaneva valta hallitsee enemmän 
kuin puolen miljoonan suuruista virkam ies­
armeijaa ja  siis pitää alituiseen suurta mää­
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rää etuja ja  toimeentulomahdollisuuksia riip­
puvaisena itsestään; jossa hallitus ympäröi, 
vallitsee ja  järjestelee, tarkastaa ja  suojelee 
yhteiskuntaa aina sen kansallisen elämän 
mahtavimmista teoista mitä vähäpätöisimpiin 
liikuntoihin saakka, sen yleisestä elämästä 
kunkin yksilön yksityiseen elämään saak­
ka, missä sellaisen tavattoman keskittym i­
sen vuoksi tämä loiseläjäin ryhmä saa kaik­
kialla läsnäolevaisuuden ja  kaikkitietäväi- 
syyden, liikunnan ja  nopeuden kyvyn, 
jo lla  on vertansa ainoastaan itse yhteis­
kunnan avuttomassa itseluottamuksen puut­
teessa ja  sen ruumiin sisäisessä heik­
koudessa, että sellaisessa maassa kansallis­
kokous menettäessään ministeristön mää­
räämisvallan, menetti kaiken todellisen vai­
kutuksen, jo llei se samalla yksinkertais- 
tuttanut hallintoa, pienentänyt, jos mah­
dollista, virkamiesarmeijaa ja  lopuksi sal­
linut yhteiskunnan ja  yleisen mielipiteen 
perustaa omat elimistönsä riippumattomina 
hallituksen sensuurista. Mutta Ranskan por­
variston aineelliset edut ovat mitä läheisim­
min sidotut pitämään yllä  juuri niin suurta 
ja  äärimmäisesti monimutkaista hallitusko­
neistoa. S iellä porvaristo pitää huolen omista 
liikajäsenistään ja  kokoaa hallinnollisten 
palkkojen muodossa sen, mitä se ei voi pis­
tää taskuunsa voittona, korkona, vuokrana 
ja  palkkoina. Toiselta puolen pakottavat
h
sen valtiolliset edut sen joka päivä lisää­
mään sortovaltaa, se on, hallituksen valta- 
keinoja ja  henkilökuntaa, ja  samalla on se 
pakotettu käymään keskeytymätöntä tais­
telua yleistä mielipidettä vastaan ja  epä­
luulossaan ehkäisemään ja  lamauttamaan yh­
teiskunnan itsenäisiä elim istöjä — missä 
sen ei ole onnistunut niitä kokonaan pois­
taa. Siten joutui Ranskan porvaristo oman 
luokka-asemansa pakottamana yhtäällä hä­
vittämään kaiken parlamentarisen vallan eh­
dot, omansa siihen luettuna, ja  toisaalla saat­
tamaan vastustamattomaksi toimeenpanevan 
vallan, joka jo  oli sille vihamielinen.
Uutta ministeristöä kutsuttiin d’Haut- 
poulin ministeristöksi. E i siksi, että ken­
raali d’Hautpoul olisi saanut ministeripresi- 
dentin arvon, sillä Barrotin mukana poisti 
Bonaparte tämän arvoasteen, joka, se täy­
tyy  myöntää, tuomitsi tasavallan presiden­
tin perustuslaillisen kuninkaan mitättömyy­
teen ja  lisäksi sellaisen perustuslaillisen ku­
ninkaan, jolla ei ollut valtaistuinta eikä 
kruunua, ei valtikkaa eikä miekkaa, ilman 
edesvastuuttomuutta, omaamatta katooma- 
tonta valtion korkeinta arvopaikkaa, ja, mi­
kä oli kaikkein kiusallisinta — ilman siviili- 
listaa. D ’Hautpolin ministeristössä oli ai­
noastaan yksi mies, jo lla  oli parlamentissa 
luottoa, juutalainen Fould, mitä julkeim- 
pana tunnettu suurrahamiesten keskuudessa.
Hänen osakseen tuli rahaministerin salkku. 
Tarkastelkaa Pariisin  osakemarkkinakerto- 
muksia ja  te havaitsette, että marraskuun 
ensimäisestä päivästä, 1849, lähtien Ranskan 
osakepaperit nousevat ja  laskevat sikäli kuin 
bonapartistien osakkeet nousevat ja  laske­
vat. Kun Bonaparte oli siten saanut liitto- 
laisekseen pörssin, valtasi hän samalla myös­
kin poliisilaitoksen, nimittämällä Carlierin 
poliisiprefektiksi. Mutta ministeristön vaih­
doksen seuraukset voivat paljastua ainoas­
taan tapausten kulussa. Bonaparte oli kui­
tenkin ottanut vasta yhden askeleen eteen 
päin, tullakseen sitä huomattavammin aje­
tuksi takasin. Hänen ankaraa kirjelmäänsä 
seurasi mitä alamaisimpia selityksiä kansal­
liskokouksen tahtoon alistumisesta. Yhtä 
usein .kuin ministerit arkaillen esittelivät 
hänen persoonallisia mielijohteitaan laeiksi, 
he itsekin näyttivät haluttomilta ja  ainoas­
taan asemansa pakottamina tekevän näitä 
koomillisia liikkeitä, joiden hyödyttöm yy­
destä olivat jo etukäteen vakuutettuja. Yhtä 
usein kuin Bonaparte paljasten suunnitel­
miaan ministeristön selän takana ja  kerskui 
napoleonilaisista ihanteistaan, kielsivät hä­
nen omat ministerinsä hänet kansallisko­
kouksen puhujalavalta. Hänen vallananas­
tus halunsa näyttivät tulevan kuuluville ai­
noastaan siksi, että hänen vastustajiensa
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pilkkanauru ei loppuisi. Hän käyttäytyi 
kuin nero jota ei ymmärretä ja, jonka koko 
mailma katsoo houkkioksi. E i  koskaan saa­
nut hän osakseen suuremmassa määrässä 
kaikkien luokkien halveksumista kuin tänä 
aikana. E i koskaan porvaristo hallinnut it- 
sevaltaisemmin, ei koskaan se kerskuvam- 
min näytellyt ylivaltansa tunnusmerkkejä.
Minun tarkotukseni ei ole tässä kirjot- 
taa sen lainsäädäntötoiminnan historiaa, joka 
sisältyy kahteen tänä aikana hyväksyttyyn 
lakiin : siihen, joka palautti viinitullin  ja  
kasvatuslakeihin, joiden tarkotuksena oli 
hävittää uskottomuus. Samalla kun viinin 
juontia ranskalaisille vaikeutettiin sitä yltä- 
kylläisemmin vuodatettiin heille puhtaan 
elämän vettä. Vaikkakin porvaristo ju lis­
taa viinitullilaissa Ranskan vanhan vihatun 
tullijärjestelm än loukkaamattomaksi, se 
koetti kasvatuslakien kautta hankkia sen 
kansan vanhan suosion, joka teki edellisen 
siedettäväksi. T äytyy  ihmetellä nähdes­
sään orleanistien, vapaamielisen porvaris­
ton, noiden voltairelaisuuden ja  eklektisen 
filosofian vanhojen apostolien jättävän Rans­
kan kansan henkisen elämän sen perintövi- 
hollisten, jesuiittain, valvontaan. Mutta 
vaikka orleanistit ja  legitim istit voivat rik­
koa liittonsa, kun oli kysym yksessä kruunun- 
tavottelija, ymmärsivät he täydellisesti, että 
heidän yhteinen hallituksensa edellytti kah­
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den eri aikakauden sortokeinojen yhdistä­
m istä: että heinäkuun kuninkuuden sorto- 
keinot piti täydentää ja  vahvistaa restaura­
tionin sortokeinoilla.
Pettyneinä kaikissa toiveissaan ja  enem­
män kuin koskaan ennen köyhdytettyinä a l­
haisen viljahinnan vuoksi toiselta puolen ja  
toiselta puolen vero- ja  kiinnityslainataakan 
kasvamisen vuoksi, alkoivat maakuntien 
m aanviljelijät osottaa levottomuuden oirei­
ta. Heille vastattiin järjestelm ällisesti är­
syttämällä opettajia, jotka hallitus alisti pa­
piston valvonnan alaisiksi, järjestelm älli­
sesti häiritsemällä pormestareita, jotka ase­
tettiin poliisiprefektien alaisiksi ja  urkki- 
m isjärjestelm ällä, jonka alaiseksi pakotet­
tiin kaikki. Pariisissa ja  suurissa kaupun­
geissa kantaa taantumus oman aikakautensa 
piirteet: se ärsyttää enemmän kuin se säi­
käyttää. Maaseudulla se tulee halpamaiseksi, 
ilkeämieliseksi, pikkumaiseksi, väsyttäväksi, 
kiusaavaksi, — sanalla sanoen se tulee “ san­
tarmiksi.”  On helppo ymmärtää, miten kol­
mivuotinen santarmihallitus pappishallituk- 
sen pyhittämänä oli omiaan siveellisesti rap­
peuttamaan kypsymättömät kansanjoukot.
Miten suuri onkaan se intoilun ja  kauno­
puheisuuden määrä, jonka järjestyksen puo­
lue suuntasi kansalliskokouksen puhujala­
valta vähemmistöä vastaan, pysyi sen puhe
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yksitavuisena aivan kuin kristityn, jonka 
puhe oli oleva: “on, on; ei, ei.”  Se oli yksi­
tavuinen, esiintyipä se puhujalavalla tai sa­
nomalehdistössä, tylsä kuin arvotus, jonka 
ratkaisu on etukäteen tunnettu. Olipa ky­
symyksessä anomusoikeus tai viinitulli, sa­
nomalehdistön vapaus tai vapaakauppa, seu­
rat tai kunnallislait, yksilöllisen vapauden 
suojelus tai kansallistalouden järjestely, uu­
siintuu tunnuslause aina samana, aine on 
sama, tuomio aina valmis ja  muuttumaton: 
Sosialism i. Porvarillinen vapaamelisyyskin 
julistetaan sosialistiseksi, samaten kansan 
kasvatus ja  yksinpä valtion rahareformikin. 
Sosialistista oli rakentaa rautatie sinne, mis­
sä jo  oli kanava ja  sosialistista puolustaa it­
seään kepillä, kun käytiin kimppuun mie­
kalla.
Tämä ei ollut pelkkä puheenparsi, kaava 
eikä puoluetaktiikka. Porvaristo käsittää 
aivan oikein, että kaikki ne aseet, jotka se 
takoi feodalismia vastaan, kääntävät teränsä 
sitä itseään vastaan; että kaikki ne kasvatus­
välineet, jotka se toi esiin, kapinoivat sen 
omaa sivistystä vastaan; että kaikki ne ju ­
malat, mitkä se teki, ovat langenneet siltä 
pois. Se ymmärtää, että kaikki niin kut­
sutut kansalaisoikeudet ja  edistykselliset e li­
met vastustavat ja  uhkaavat sen luokkahal- 
lintoa yhtä hyvin sen yhteiskunnallisessa
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perustuksessa kuin sen valtiollisessa päällys- 
rakennuksessa, — siitä syystä ne ovat tul­
leet “ sosialistisiksi” . Se havaitsee aivan oi­
kein tässä uhkauksessa ja  hyökkäyksessä 
sosialismin salaisuuden, jonka merkityksen 
ja  pyrkimyksen se arvioi oikeammin kuin 
väärennetty, niin kutsuttu sosialismi kyke­
nee arvostelemaan itseään ja  joka siis ei voi 
käsittää, miten porvaristo kovasydämisenä 
sulkee siltä korvansa huolimatta siitä, va- 
litteleeko se tunteellisesti ihmiskunnan kär­
simyksistä, tai julistaako se kristilliseen ta­
paan tuhatvuotista valtakuntaa ja  yleistä vel­
jeyttä, tai humanistisesti loruilee sielusta, 
sivistyksestä ja  vapaudesta, tai opillisesti 
hautoo sopusoinnun järjestelm ää ja  hyvin­
vointia kaikille luokille. M itä porvaristo 
kuitenkaan ei ymmärrä, on tästä johtuvana 
se että sen oman parlamentarisen ja  valtiol­
lisen hallinnon on myöskin välttämättömyy­
den pakosta kukistuttava tämän yleisen “so­
sialistisen”  kirouksen alaisena. Niin kauan 
kuin porvariston hallinto ei ole täysin jä r­
jestetty, ei ole saavuttanut puhtaasti val­
tiollista luonnettaan, ei ristiriita muiden 
luokkien kanssa voi tulla näkyviin kaikessa 
terävyydessään, ja  missä se tulee näkyviin 
se ei voi ottaa sitä vaarallista käännettä, joka 
ajaa jokaisen yhteentörmäyksen hallituksen 
kanssa yhteentörmäykseksi pääoman kanssa. 
Kun Ranskan porvaristo alkoi havaita jokai­
sessa yhteiskunnan suonenlyönnissä uhkauk­
sen “ rauhalle” , miten voi se yhteiskunnan 
johtajana olla pitävinään yllä  levottomuu­
den hallitusta, omaa hallitustaan, parlamen- 
tarista hallitusta, joka erään sen oman pu­
hujan mukaan elää taistelussa ja  taistelun 
kautta. Parlamentarinen taistelu elää väit­
telyllä — miten voi se kieltää väittelyn? 
Jokainen etu, jokainen yhteiskunnallinen 
laitos muutetaan parlamentissa yleiseksi aja­
tukseksi, käsitellään ajatuksena —- miten 
voisi mikään etu tai laitos väittää olevansa 
ajatuksen ulkopuolella ja  esiintyä vain us­
konkappaleena. Puhujien taistelu puhuja­
lavalla herättää rähisijäin taistelun sanoma­
lehdistössä, parlamentin keskusteluseuraa 
täydentävät välttämättömästi keskusteluseu- 
rat ravintoloissa ja  kapakoissa ja  edustajat, 
jotka alituiseen vetoovat yleiseen mielipitee­
seen oikeuttavat yleisen mielipiteen lausu­
maan ju lki todellisen ajatuksensa anomuk­
sissa. Parlamentarinen hallinto jättää kaiken 
enemmistöjen päätettäväksi, — miten voi­
daan odottaa etteivät nämä suuret enem­
mistöt parlamentin ulkopuolella saisi halua 
itse päättää asioista? Jo s yläpuolelta kuul­
laan viulujen kitisevän, mitä muuta voi­
daan odottaa, kuin että alapuolella olevat 
tanssivat.
Vainotessaan tästä lähtien sosialistisena 
sitä, mitä se ennen oli ylistänyt vapaamieli-
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senä porvaristo siis myöntää, että sen omat 
edut määräävät sen kohoomaan yläpuolelle 
itsehallinnon vaaran; että palauttaakseen 
rauhan maahan, sen täytyy ennen kaikkea 
rauhottaa oma porvarillinen parlamenttinsa; 
että säilyttääkseen yhteiskunnallisen valtan­
sa koskemattomana, sen valtiollisen vallan 
täytyy kukistua, että yksityinen porvari voi 
jatkaa muiden luokkien riistämistä ja  naut­
tia “ omaisuudesta” , “ perheestä” , “ uskonnos­
ta’ ja  “ järjestyksestä” ainoastaan sillä ehdol­
la, että hänen oma luokkansa tuomitaan sa­
maan valtiolliseen mitättömyyteen jossa toi­
setkin luokat ovat, että säilyttääkseen raha­
kukkaronsa täytyy heidän luopua kruunus­
taan ja  miekan, jonka piti suojella heitä, 
täytyy samalla kertaa riippua heidän päänsä 
yläpuolella Damokleen miekkana.
Porvariston yleisten etujen alalla osottautui 
kansalliskokous niin hedelmättömäksi, että 
esimerkiksi talvella, 1850 alettu keskustelu 
Paris—Avignonin rautatiestä, ei ollut vielä 
kypsä äänestettäväksi joulukuun 2 päivänä, 
1851. M illoin hyvänsä se ei sortunut tai 
cllut taantumuksellinen oli se parantumat­
toman hedelmätön.
M illoin tahansa Bonaparten m inisterit joko 
koettivat tehdä lakiesityksiä järjestyksen 
puolueen hengessä, tai esiintyivät liiallisella 
ankaruudella niitä täytäntöön pannessaan, 
yritti Bonaparte itse puolestaan saavuttaa
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suosiota lapsellisen typerillä esityksillään, 
osottaakseen muka mikä vastakohta vallitsi 
hänen itsensä ja  kansalliskokouksen välillä 
ja  viitatakseen salaiseen suunnitelmaan, jota 
säilytettiin tarpeen varalta ja  johon kätkey­
tyviä hyvyyksiä ainoastaan olosuhteet sillä 
hetkellä estivät paljastamasta Ranskan kan­
salle. Tämänluontoinen oli esitys neljän 
soun ylimääräisen päiväpalkan säätämisestä 
aliupseereille, sekä n. s. “ kunniasana”-lai- 
nauspankista työläisille. Antaa ja  lainata ra­
haa oli se tulevaisuuskuva, jo lla  hän toivoi 
voittavansa kansanjoukot puolelleen. Lah jo ja 
ja  lainoja —■ siihen rajoittui niin ylhäisön 
kuin alhaisonkin raha-asiallinen viisaus, sii­
hen rajoittuivat ne vieterit, jotka Bonaparte 
kyllä osasi panna liikkeelle. Koskaan ei 
kruununtavottelija ole keinotellut typeräm­
min joukkojen typeryydellä.
Yhä uudelleen ja  uudelleen joutui kansal­
liskokous kiihdyksiin näistä silminnähtävis­
tä yrityksistä kansan suosion voittamiseksi 
sen kustannuksella ja  nähdessään kasvavan 
vaaran, että tämä seikkailija velkojensa pa­
kottamana ja  maineettomana ryhtyisi johon­
kin epätoivoiseen tekoon. Jännittyneet suh­
teet presidentin ja  järjestyksen puolueen vä­
lillä  olivat käyneet uhkaaviksi, kun odotta­
maton sattuma ajoi hänet takaisin masentu­
neena järjestyksen puolueen turviin. Tar- 
kptamrny maaliskuun, i8<>o, täydennysvaaleja.
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Nämä vaalit toimitettiin täyttämään niitä 
kansalliskokouksen edustajapaikkoja, jotka 
olivat joutuneet tyh jiksi kesäkuun 13 päivän 
jälkeisten vangitsemisien ja  karkotuksien 
vuoksi. Pariisi valitsi ainoastaan sosialide­
mokraattisia ehdokkaita, jopa antoi se suu­
rimman äänimäärän yhdelle kesäkuun, 1848, 
kapinoitsijalle — Deflottelle. T ällä  tavoin 
kosti Pariisin  pikkuliikemiesmailma nyt köy­
hälistöön liittyneenä puolestaan kesäkuun 13 
päivän, 1849, tappion. Se näytti hävinneen 
taistelukentältä vaaran hetkenä vain astuak­
seen esille taas suotuisammassa tilaisuudes­
sa kasvanein voimin ja  mahtavammalla sota­
huudolla. Eräs seikka näytti vielä enentä­
vän tämän vaalivoiton vaaraa. Pariisissa 
äänesti sotajoukko erästä kesäkuun kapinal­
lista, Bonaparten ministeriä, Lahittea, vas­
taan ja  maakunnissa enimmäkseen “vuoren” 
ehdokkaita, jotka sielläkin, vaikkakaan ei­
vät niin ratkaisevasti kuin Pariisissa, olivat 
yläkynnessä vastustajiinsa nähden.
Bonaparte näki äkkiä joutuneensa jälleen 
katsomaan vallankumousta kasvoista kasvoi­
hin. Kuten tammikuun 29 päivänä ja  kesä­
kuun 13 päivänä, 1849, kätkeytyi hän touko­
kuun 10 päivänä, 1850, taas järjestyksen puo­
lueen taakse. Hän teki syvän kumarruksen, 
ja  anoi ujostellen anteeksi; hän tarjoutui ni­
mittämään minkälaisen ministeristön tahansa 
parlamentin enemmistön määräyksestä ja
9 4
rukoili orleanistisen ja  legitim istisen puo­
lueen johtajia — thiersejä, berryersejä, brog- 
lieseja, moleseja, lyhyesti sanoen, niin kut- 
sutuita päämiehiä — tarttumaan valtion pe­
räsimeen persoonallisesti. Järjestyksen  puo­
lue ei tiennyt miten käyttää hyväkseen tätä 
tilaisuutta, joka ei enää koskaan olisi pa­
laava. Sen sijaan että se olisi rohkeasti otta­
nut vastaan tarjotun vallan, se ei edes pa­
kottanut Bonapartea asettamaan takasin mar­
raskuun ensimmäisenä päivänä erotettua mi- 
nisteristöä. Se tyyty i nöyryyttämään hänet 
anteeksiannollaan ja  liittämään Barochen 
d’Hautpoulin ministeristöön. Tämä Baroche 
oli riehunut yleisenä syyttäjänä ensin touko­
kuun 15 päivän vallankumouksellisia, toisen 
kerran kesäkuun 13 päivän kansanvaltalaisia 
vastaan, molemmilla kerroilla syyttäen “at­
tentaateista” kansalliskokousta vastaan. E i 
yksikään Bonaparten ministereistä myöhem­
min toiminut uutterammin kansalliskokouk­
sen rappeuttamiseksi ja  joulukuun 2 päivän 
1851, jälkeen kohtaamme hänet mukavasti 
sijoitettuna ja  hyvin palkattuna senaatin 
varapuheenjohtajana. Hän oli sylkenyt val­
lankumouksellisten soppapataan Bonaparten 
syötäväksi.
Sosialidemokraattinen puolue puolestaan 
näytti etsivän ainoastaan tekosyitä, saattaak­
seen voittonsa epäiltäväksi ja  tylsyttääkseen 
sen terän. Vidal, muuan äsken Pariisista väli-
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tuista edustajista oli valittu uudelleen myös­
kin Strassburgista. Hänet houkuteltiin luo­
pumaan Pariisin  edustajatoimesta ja  hyväk­
symään Strassburgin. Sen sijaan että olisi 
antanut vaalitaistelussa saamalle voitolleen 
varman luonteen ja  pakottanut järjestyksen 
puolueen viivyttelem ättä taisteluun siitä par­
lamentissa, sen sijaan että olisi siten ajanut 
vihollisen taisteluun yleisen innostuksen val­
litessa ja  armeijan mielialan ollessa suotui­
san, väsytti kansanvaltalainen puolue Parii­
sin uudella vaalitaistelulla maalis- ja  huhti­
kuun aikana. Se salli kiihottuneen yleisen 
mielialan kuluttaa itsensä hukkaan tässä 
toisessa väliaikaisessa vaalileikissä. Se salli 
vallankumouksellisen toimintahalun saada 
tyydytyksensä perustuslaillisissa voitoissa ja 
hengästyä vähäpätöisissä seikkailuissa, tyh­
jissä hoilotuksissa ja  valeliikkeissä. Se an­
toi porvaristolle aikaa koota voimansa ja 
valmistautua. Se antoi maaliskuun vaalien 
saada mielialaa heikontavan arvostelun seu- 
raavissa huhtikuun vaaleissa Eugene Suen 
voittona. Sanalla sanoen" se muutti maalis­
kuun xo päivän aprillipilaksi.
Parlamentin enemmistö käsitti vastusta­
jansa heikkouden. Sen seitsemäntoista lin- 
nakreiviä — Bonaparte oli jättänyt sille 
hyökkäyksen suunnittelun ja  vastuunalai­
suuden — suunnittelivat uuden vaalilain, 
jonka esittäminen uskottiin Faucherille, joka
oli pyytänyt sitä kunniaa. Toukokuun 8 
päivänä hän esitti uuden lain, jo lla  pois­
tettiin yleinen äänioikeus, äänestämisehdok- 
si asetettiin kolmen vuoden asumisaika 
äänestyspiirissä ja  lopuksi tehtiin tämän 
asumisen todistaminen työmieheen nähden 
riippuvaksi hänen isäntänsä todistuksesta.
Miten vallankumouksellisesti kansanval- 
talaiset olivat agiteeranneetkin perustuslaki- 
taistelujen aikana, niin yhtä perustuslailli- 
sesti he nyt, kun oli välttämätöntä ase kä­
dessä todeta äskeisten vaalivoittojen mer­
kityksen vakavuus, saar naavat järjestystä, 
“m ajesteetillista tyyneyttä” , laillista käyt­
täytymistä, se on, sokeaa alistumista vasta­
vallankumouksen tahtoon, joka ilmeni laki­
na. Väittelyn  aikana saattoi “ vuori” itse 
järjestyksen puolueen häpeämään, esiinty­
mällä lainkuuliaisen porvarin kiihkottomuu- 
della, joka suojelee lain periaatetta vallan­
kumouksellisia intohimoja vastaan ja  moit­
tien järjestyksen puoluetta pelottavalla nuh­
telulla vallankumouksellisuudesta. Yksinpä 
äsken valitut edustajatkin vaivaituivat osot- 
tamaan siivolla ja  harkitulla käytöksellään, 
mikä väärinkäsitys oli sanoa heitä anarkis­
teiksi tai selittää heidän voittoaan vallan­
kumouksen voitoksi. Uusi vaalilaki hyväk­
syttiin  3 1 päivänä toukokuuta. “ V uori” 
tyydytti itseään sen johdosta kulettamalla 
salaa vastalauseen kansalliskokouksen pu­
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heenjohtajan taskuun. Vaalilakia seurasi 
uusi painolaki, jolla täydelleen hävitettiin 
vallankumouksellinen sanomalehdistö. Se 
olikin ansainnut kohtalonsa. “ National”  ja 
“ Presse” , kaksi porvariston äänenkannatta­
jaa, jäivät tämän vedenpaisumuksen jälkeen 
vallankumouksen etuvartijoiksi.
Olemme nähneet, miten maalis- ja  huhti­
kuun aikana kansanvaltaiset johtajat teki­
vät kaikkensa saattaakseen Pariisin  kansan 
valetaisteluun, ja  miten he toukokuun 8 
päivän jälkeen tekivät kaikkensa pitääkseen 
sen poissa todellisesta taistelusta. Tässä 
emme saa unohtaa, että vuosi 1850 oli mitä 
loistavimpia teollisen ja  kaupallisen hyvin­
voinnin vuosia ja  Pariisin  köyhälistöllä oli 
siis riittävästi työtä saatavana. Mutta touko­
kuun 31 päivän, 1850 vaalilaki sulki heidät 
kaikesta osanotosta valtiolliseen valtaan, se 
vei koko taistelukentän heidän altaan; se 
heitti työmiehet takasin siihen parias-tilaan, 
jossa he olivat olleet ennen helmikuun val­
lankumousta. Antautuessaan sellaisessa ti­
lanteessa kansanvaltalaisten johdettavaksi ja 
unohtaessaan luokkansa vallankumoukselli­
set edut hetken edun vuoksi luopuivat työ­
läiset kunniasta olla vallottavana voimana. 
He alistuivat kohtaloonsa ja  osottivat, että 
kesäkuun, 1848, tappio oli tehnyt heidät 
useiksi vuosiksi vastustuskyvyttöm iksi ja 
lopuksi, että historian piti taas kulkea hei- 
4
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dän päänsä ylitse. Mitä tulee pikkuliike- 
miesten kansanvaltaan, joka kesäkuun 13 
päivänä huusi: “ Jo s  he vaan uskaltavat käy­
dä yleisen äänioikeuden kimppuun . . . sil­
loin . . . silloin tulemme me näyttämään, 
ketä me olemme” , lohdutteli se itseään aja­
tuksella, että niihin sattunut vastavallanku­
mouksellinen isku ei ollut isku lainkaan, 
ja  että toukokuun 31 päivän laki ei ollut 
mikään laki. Heidän puheittensa mukaan 
saapuisi toukokuun 2 päivänä, 1852, ntilalu 
saapuisi jokainen ranskalainen äänestyspai­
kalle toukokuun 2 päivänä, 1852, toisessa 
kädessään vaalilippu ja  toisessa miekka. 
Tällä ennustuksella he rauhottivat itsensä. 
Lopuksi sotajoukkoa rankasivat sen pääl­
liköt toukokuun ja  huhtikuun, 1850, vaalien 
vuoksi, kuten sitä rangaistiin toukokuun 
29 päivän, 1849, vaalien vuoksi. T ällä ker­
taa se kuitenkin sanoi päättävästi itselleen: 
“ Vallankumous ei tule meitä kolmatta ker­
taa pettämään.”
Toukokuun 31 päivän, 1850, vaalilaki oli 
porvariston valtioljiaappaus; K aik illa  sen 
edellisillä voitoilla vallankumouksesta oli 
vain hetkellinen luonne. Ne muuttuivat epä­
varmoiksi aina niin pian kun kansallisko­
kous astui pois näyttämöltä. Ne riippuivat 
yleisten vaalien sattumasta, ja  jälkeen vuo­
den 1848 osotti vaalien historia epäämättö- 
mästi, että samassa suhteessa kuin porva­
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riston todellinen valta voimistui, sen siveel­
linen valta joukkoihin nähden haihtui. Y le i­
nen äänioikeus ilmaisi itsensä järkkym ät­
tö m äsi porvariston hallintoa vastaan. Por­
varisto vastasi poistamalla yleisen äänioikeu­
den. Toukokuun 31 päivän laki oli yksi 
luokkataistelun välttämättömyyksiä. Perus­
tuslaki sääti, että oli annettava vähintäin 
kaksi miljoonaa ääntä presidentin ehdok­
kaalle, ennenkuin vaali oli pätevä. Jo s  ei 
kukaan presidentin ehdokkaista saanut tätä 
vähintä määrää, silloin kansalliskokouksen 
oli valittava presidentti kolmesta enimmän 
ääniä saaneesta ehdokkaasta. Siihen aikaan 
kun perustuslakia säätävä kansalliskokous 
laati tämän lain, oli vaalilistoihin registee- 
rattu kymmenen miljoonaa äänestäjää. Sen 
mielipiteen mukaan siis viides osa äänikel- 
poisista äänestäjistä riitti tekemään presi­
dentin vaalin päteväksi. Toukokuun 3i päi­
vän laki poisti ainakin kolme miljoonaa 
äänestäjää äänestysluetteloista, ja  alensi siis 
äänikelpoisten äänestäjäin luvun seitsemäksi 
miljoonaksi, .mutta siitä huolimatta säilytti 
kahden miljoonan äänen alimman rajan pre­
sidentin vaalia varten. S iis  se kohotti laki­
määräisen , vähimmän määrän viidennestä 
osasta lähes kolmanneksi osaksi äänikelpoi- 
sista äänestäjistä, se on, se teki kaikki voi­
tavansa salakuljettaakseen presidentin va­
linnan kansalta kansalliskokoukselle. Tou­
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kokuun 31 päivän lailla näytti järjestyksen 
puolue siis kaksin kerroin vahvistaneen val­
taansa, siten että se asetti sekä tasavallan 
presidentin että kansalliskokouksen vaalit 
yhteiskunnan ylimmän osan käsiin.
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R iita Bonaparten ja  kansalliskokouksen 
välillä puhkesi jälleen heti, kun vallanku­
mouksellinen pula oli sivuutettu ja  yleinen 
äänioikeus poistettu.
Perustuslaki oli määrännyt presidentin 
palkan 600,000 frangiksi. Tuskin puolta 
vuotta oli kulunut hänen virkaan astumi- 
sestaan, kun hänen onnistui kohottaa tämä 
summa kaksinkertaiseksi: Odillon Barrot oli 
puristanut kansalliskokoukselta 600,000 fran­
gin vuotuisen myönnytyksen niinkutsutuita 
edustuskuluja varten. Jälkeen kesäkuun 13 
päivän Bonaparte teki samanlaisia pyyntöjä, 
jo ille kuitenkin Barrot silloin pysyi kuu­
rona. Nyt jälkeen toukokuun 31 päivän hän 
taas käytti hyväkseen suotuisaa hetkeä ja 
sai ministerinsä ehdottamaan kansallisko­
kouksessa kolmen miljoonan siviililistan. 
P itkä seikkaileva kulkurielämä oli lahjotta- 
nut hänelle mitä parhaimmin kehittyneet 
tuntosarvet niiden heikkojen hetkien tunte­
miseksi, jolloin hän voisi yrittää kiristää 
rahaa porvaristoltaan. Hän piti y llä  sään­
nöllistä kiristyskirjeiden lähettelemistä. Kan­
salliskokous oli riistänyt hänen avullaan ja  
hänen tietensä kansan hallintovallan. Nyt
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uhkasi hän ju lkisesti tuomita tämän rikok­
sen kansan edessä, ellei kansalliskokous 
avannut pussiaan ja  ostanut hänen vaiti- 
oloaan kolmella miljoonalla frangilla vuo­
dessa. Se oli riistänyt kolmelta miljoonalta 
ranskalaiselta äänioikeuden: jokaisesta “ kier­
tokulusta pois joutuneesta” ranskalaisesta 
hän vaati yhden frangin “ kiertokulkuun.” 
Kuuden miljoonan äänestäjän valitsemana 
vaati hän vahingonkorvausta niistä äänistä, 
jotka häneltä oli puijattu. Kansalliskokouk­
sen valiokunta hylkäsi nämä suuret vaati­
mukset. Bonapartelainen sanomalehdistö 
uhkasi: voisiko kansalliskokous rikkoa vä­
linsä tasavallan presidentin kanssa samaan 
aikaan, kun se oli rikkonut välinsä ratkai­
sevasti ja  periaatteessa kansan suurten jouk­
kojen kanssa? Se hylkäsi vuotuisen siviili- 
listan, mutta myönsi kerta kaikkiaan 2,160,000 
frangia. Siten teki se itsensä syypääksi kak­
sinkertaiseen heikkouteen myöntäen varat ja 
samalla kertaa osottaen suuttumuksellaan, 
että se teki sen vastenmielisesti. Tulemme 
kohdakkoin näkemään, mihin Bonaparte 
käytti rahat. Tämän kärjistävän jä lk inäy­
töksen jälkeen, joka seurasi yleisen ääni­
oikeuden riiston kintereillä ja  jossa Bona­
parte muutti maaliskuun ja  huhtikuun pulan 
päivien vaatimattoman käytöksensä uhitte- 
levaksi hävyttöm yydeksi tätä vallan anasta­
nutta parlamenttia kohtaan, kansalliskokous
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hajaantui kolmeksi kuukaudeksi, elokuun ir  
päivästä marraskuun n  päivään. Se jätti 
tilalleen pysyvän 18-henkisen valiokunnan, 
jossa ei ollut bonapartelaisia, mutta oli muu­
tamia kohtuullisia tasavaltalaisia. Vuoden 
1849 pysyväisessä valiokunnassa oli ollut 
ainoastaan järjestyksen puolueen miehiä ja  
bonapartelaisia. Siihen aikaan ju listi jä rjes­
tyksen puolue itsensä pysyväksi vallanku­
mousta vastaan. N yt ju listi parlamentari- 
nen tasavalta itsensä pysyväiseksi presi­
denttiä vastaan. Jälkeen toukokuun 31 päi­
vän lain ainoastaan tämä kilpailija  oli enää 
järjestyksen puolueen tiellä.
Kun kansalliskokous kokoontui uudelleen 
marraskuulla, 1850, niin näytti edellisten, 
presidentin kanssa tapahtuneiden pikku han­
kausten, tilalle tulleen välttämättömäksi täy­
si taistelu, taistelu elämästä ja  kuolemasta 
näiden kahden voiman välillä.
Kuten vuonna 1849, oli järjestyksen puo­
lue tämänkin vuoden loman aikana jakautu­
nut kahteen ryhmään, kummallakin omat val- 
taistuimellepalauttamisjuonensa, jotka oli­
vat saaneet uutta yllykettä Ludvig F ilip in  
kuolemasta. Legitim istien kuningas, Henrik 
V , oli asettanut säännöllisen ministeristön- 
kin, joka sijaitsi Pariisissa ja  johon kuului 
parlamentin valiokunnan jäseniä. Tämän 
vuoksi oli Bonaparte puolestaan oikeutettu 
tekemään retkiä Ranskan maakuntiin ja  —
niiden kaupunkien mielialan mukaan, joita 
hän sattui läsnäolollaan ilahduttamaan — 
milloin salaisesti, milloin julkisemmin ker­
toili omista vallananastussuunnitelmistaan 
ja hankki ääniä itselleen. Näillä matkoilla, 
jo ita suuri virallinen “ Moniteur” -lehti ja 
Bonaparten pienet yksityiset “moniteurit” 
luonnollisesti olivat velvolliset ylistämään 
riemukuluiksi, seurasi häntä alituisesti jo i­
takin “ joulukuun io:nnen päivän Yhdistyk­
sen” jäseniä. Tämä yhdistys ulottui ajassa 
vuateen 1849. Tekosyyllä perustaa hyvän- 
tekeväisyysyhdistyksiä, järjestettiin  Pariisin  
ryysyköyhälistö salaisiksi osastoiksi, joita 
kutakin johti Bonaparten asiamies ja  joiden 
ylipäällikkönä oli bonapartelainen kenraali. 
Haaksirikkoutuneiden vetelehtijäin, joiden 
toimeentulo oli epäluulonalaista ja  mennei­
syys samaten, rappeutuneitten ja  seikkailuja 
etsiväin porvarillisten hylkiöiden ohella oli 
siinä kulkureita, erotettuja sotamiehiä, va­
pautettuja rikoksellisia, karanneita kaaleri- 
orjia, huijareita, komeljantteja, ammattiker- 
jäläisiä, taskuvarkaita, silmänkääntäjiä, pe­
lureita, prostiueerattujen naisten ansiolla 
eläviä miehiä, pahamaineisten paikkojen pi­
täjiä, ovenvartijoita, urunpolkijoita, rääsy­
jen kerääjiä, saksien teroittajia, kattilanpaik- 
kaajia, kerjäläisiä — lyhyesti sanoen, koko 
tuo epämääräinen, hajallinen, hyleksitty 
joukko, jota ranskalaiset nimittävät musta­
io4
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laisiksi. Näistä kaltaisistaan aineista muo­
dosti Bonaparte “ Joulukuun iornnen päi­
vän Yhdistyksen” perusjoukon, “ hyvänteke- 
väisyysyhdistyksen” , mikäli, kuten Bona- 
partekin, kaikki sen jäsenet tunsivat tar­
peen harjottaa hyväntekeväisyyttä itseään 
kohtaan työtätekevän kansan kustannuksella. 
Bonaparte, joka tässä asettuu ryysyköyhä- 
listön pääksi; joka vain täällä taas löytää 
runsaassa muodossa ne edut, joita hän per­
soonallisesti tavoitteli; joka tässä kaikkien 
luokkien hylkyjoukossa, jätteissä ja  haaksi­
rikkoutuneissa tuntee ainoan luokan, johon 
hän voi nojata ilman ehtoja, esiintyy tässä 
todellisena Bonapartena, Bonapartena ilman 
mitään m äärittelyjä. Vanhana ammattivete- 
lehtijänä hän katsoo kansojen historiallista 
elämää, niiden suuria ja  yleisiä tekoja vain 
tavallisina huvinäytelminä, karnevaaleina, 
joissa loistavat puvut, sanat ja  liikkeet ovat 
ainoastaan naamioimassa mitä alhaisimpia 
pyyteitä. Niin oli laita hänen retkellään 
Strassburgia vastaan, jolloin harjotettu 
sveitsiläinen korppikotka esitti napoleom- 
laista kotkaa, niin taas hänen retkellään 
Boulogneen, jolloin hän pisti muutamia 
englantilaisia lakeijoja ranskalaisiin univor­
m uihin; esiintymään sotajoukkona7), samoin
7) L u d v ig  F ilip in  hallitessa teki B on aparte kaksi yritystä  
N apoleon in  valtaistuim en uudelleen p y sty ttä m isek si: toisen
lokakuu lla , 1836, S veitsistä  S trassburgia  vastaan ja  toisen  
elokuulla , 1840, E n glannista  B ou logn ea  vastaan.
kokoo hän nyt “ Joulukuun io ::nen  päivän 
Yhdistykseensä” 10,000 vetelehtijää, joiden 
piti esiintyä kansana. Aikana, jolloin por­
varisto itse esittää mitä selvintä ilveilyä, 
mutta mitä juhlallisim m alla tavalla loukkaa­
matta yhtäkään ranskalaisen näytelmätavan 
pedanttista vaatimusta ja  on itsekin omien 
jukisten tekojensa juhlallisuuden osittain 
pettämä, osittain vakuuttama, oli seikkaili­
ja, joka otti ilveilyn vain pelkkänä ilveilynä, 
varmasti voittava: Vasta sen jälkeen kun
hän on poistanut juhlallisen kilpailijansa, 
kun hän itse ottaa oman keisariosansa vaka­
valta kannalta ja  Napoleonin naamari kas­
voillaan kuvittelee esittävänsä todellista Na­
poleonia, joutuu hän oman omituisen histo- 
riankäsityksensä uhriksi — todelliseksi il­
veilijäksi, joka ei enää pidä historiaa ilvei­
lynä, vaan ilveilyn historiana.8)
Mitä kansalliset työpajat olivat sosialis­
tisille työmiehille, mitä liikkuvat kaartit 
porvarillis-tasavaltalaisille, sitä oli Bonapar­
telle “ Joulukuun iornnen päivän Yhdistys” 
— hänelle ominainen voima puoluesotaa var­
ten. Hänen matkoillaan tunkeilivat yhdis­
tyksen osastot rautateillä, muodostivat hä­
nelle kuulijakunnan, suorittivat yleisen in-
ioö
8 ) M iten  oikeaan M a rx  osuu kuvatessaan L u dvig1 N a p o ­
leon ia , osottaa  B on aparten  k ok o  historia. N iin  pian kun 
L u d v ig  N a p oleon , keisarina N ap oleon  I I I ,  a lkoi esittää o i­
keaa N apoleon ia , tuli hänen osakseen Sedän ja  vallankum ous, 
jok a  riisti häneltä valtaistuim en. —- Suom ,
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nostuksen, huusivat “ eläköön keisari” ja 
solvasivat ja  kapuloivat tasavaltalaisia, luon­
nollisesti poliisin suojaamina. Hänen "Pa­
riisiin  palatessaan muodosti tämä roskajouk­
ko hänen etuvartijastonsa, ehkäisten tai ha- 
joittaen vastamielenosotukset. “ Joulukuun 
iornnen päivän Yhdistys” kuului hänelle, 
se oli hänen omaa työtään, hänen oma aja­
tuksensa. Kaiken muun, mitä hän anastaa, 
asettaa olosuhteiden voima hänen käsiinsä. 
Kaiken muun, mätä hän tekee, joko olo­
suhteet tekevät hänelle tai hän ty y ty y  jä l­
jentämään toisten teoista, mutta esiintyes­
sään kansalaisten edessä vira llisilla  puheen­
parsilla “ jä rjestys” , “ uskonto” , “ perhe” , 
“ omaisuus”  ja  takanaan salainen yhdistys 
karkulaisia ja  roistoja, epäjärjestyksen, 
prostitutionin ja  varkauden yhdistys ■— 
esiintyy hän todellisena Bonapartena, kai­
ken tämän alkuperäisenä luojana. “ Jou lu ­
kuun iornnen päivän Yhdistyksen” historia 
on hänen omaa historiaansa. Sitten sattui, 
että järjestyksen puolueeseen kuuluvia edus­
tajia joutui toisinaan näiden joulukuulais- 
ten kapuloitaviksi. Sattui enemmän. Poliisi- 
komissioneri Yön, joka oli määrätty kan­
salliskokouksen turvallisuutta valvomaan, il- 
motti pysyväiselle valiokunnalle muka erään 
A la is ’in tiedonannon perusteella, että joukko 
joulukuulaisia oli päättänyt surmata kenraali 
Changarnierin ja  parlamentin esimiehen
. i \
Dupinin ja  että murhan toimeenpanijat oli­
vat jo valitut. Voimme helposti kuvitella 
mielessämme, miten peloissaan Dupin oli. 
Nyt näytti välttämättömältä parlamentin toi­
mesta tutkia “ Joulukuun iomnen päivän Y h ­
distyksen” s.o. Napoleonin salaisen mailman, 
toimintaa. Mutta juuri kun parlamentin 
piti kokoontua, hajotti Napoleon varovai­
sesti — tosin ainoastaan paperilla, luonnol­
lisesti —■ koko yhdistyksensä. V ielä niin­
kin myöhään kuin vuoden 1851 lopulla ke­
hotti poliisipäällikkö Carlier laajassa k ir­
jelmässään turhaan Napoleonia hajottamaan 
todella joulukuulaisten yhdistyksen.
“ Joulukuun iomnen päivän Yhdistyksen” 
tuli jäädä Bonaparten yksityisarm eijaksi 
siihen saakka kunnes hänen olisi onnistunut 
muuttaa yleinen armeija “ Joulukuun iomnen 
päivän Yhdistykseksi” . Bonaparte otti en- 
simäisen siihen tähtäävän askeleen vähän 
jälkeen parlamentin istuntojen lopettami­
sen, ja  hän otti sen niillä rahoilla, jotka 
hän juuri oli kiristänyt parlamentilta. Fa­
talistina elää hän sen ajatuksen vallassa, että 
löytyy korkeampia voimia, joita ei ihminen, 
varsinkaan sotilas, saata vastustaa. En si­
mmäisenä näiden voimien joukossa luettelee 
hän sikarit, sampanjan, kylmän linnunlihan 
ja  kynsilaukkamakkaran. Ja  näitä hän sitte 
tarjoilikin  Elyseen huoneustolla upseeris­
tolle ja  alaupseeristolle. Lokakuun 3 p:nä
io8
kertasi hän saman manööverin sotilaille 
St. Maur’in sotilastarkastuksessa ja  samoin 
lokakuun 10 p:nä armeijan paraatissa Sato- 
ryssa, mutta vain suurenmoisemmin. Setä 
oli mielikuvituksissaan uusinut Aleksande­
rin sodankäynnin A asiassa; veljenpoika mat­
ki Bachuksen riemukulkua samassa maassa. 
Alekrander oli kylläkin “ Joulukuun io:nnen 
päivän Yhdistyksen” puolijumala, mutta 
Bacchus täysi-, vieläpä sen suojelus jumala.
Lokakuun 3 päivän sotilastarkastuksen jä l­
keen kutsui parlamentin pysyväinen valio­
kunta sotaministeri d’Hautpoulin luokseen 
ja  hän puolestaan lupasi, että sellaisia rik- 
koumuksia ei vastedes tulisi tapahtumaan. 
Lokakuun 10 päivän tapahtumasta olemme 
nähneet, miten Bonaparte piti tämän lu­
pauksen. Kummassakin tarkastuksessa oli 
Changarnier esiintynyt Pariisin  armeijan 
ylipäällikkönä. Hän joka samalla kertaa oli 
myöskin pysyväisen valiokunnan jäsen, kan­
salliskaartien päällikkö, tammikuun 2g ja 
kesäkuun 13  päivän “ pelastaja,” “ yhteiskun­
nan suojelija” , järjestyksen puolueen ehdo­
kas presidentiksi, kahden itsevaltiuskauden 
epäilty munkki — ei ollut koskaan alistu­
nut sotaministerin yliherruuteen, oli aina 
avoimesti halveksinut tasavaltaista perustus­
lakia ja  alituisesti kannattanut Bonapartea 
silminnähtävän puolueellisella suojeluksella. 
N yt muuttui hän innokkaaksi sotilaskurin
puolustajaksi Bonapartea vastaan. Kun osa 
armeijasta lokakuun 10 p:nä huuti: “ E lä ­
köön Napoleon! Eläkööt makkarat” , huo­
lehti Changarnier siitä, että ainakin jalka­
väki joka marssi hänen ystävänsä Neumeye­
rin johdolla, pysyi jäisen äänettömänä. Ran­
gaistukseksi siitä, erotti sotaministeri Neu­
meyerin Bonaparten vaikutuksesta paikas­
taan Pariisissa sillä tekosyyllä, että hänelle 
annettiin neljännentoista ja  viidennentoista 
armeijaosaston ylikomentajan toimi. Neu­
meyer k ieltäytyi hyväksymästä vaihdosta ja  
oli siten pakotettu eroamaan. Changarnier 
puolestaan ju lkasi marraskuun 2 p:nä mää­
räyksen, jossa kiellettiin sotilaita aseissa 
ollessaan ottamasta osaa minkäänlaiseen po- 
liittisluontoiseen mielenosotukseen. Elyseen 
(Bonaparten) asiaa puolustavat sanomaleh­
det hyökkäsivät Changarnieria vastaan ja  
järjestyksen puolueen lehdet puolestaan B o­
napartea vastaan. Parlamentin pysyväinen 
valiokunta piti lukuisia salaisia kokouksia, 
jo issa esitettiin selitettäväksi, että isänmaa 
on vaarassa. Arm eija näytti jakaantuneen 
kahteen toisilleen vihamieliseen leiriin ja  
päällystöön, joista toinen Elyseessä, jossa 
Bonaparte m ajaili, ja  toinen Tuilleriassa, 
jossa Changarnier asui. Kansalliskokouksen 
kokoontuminen näytti olevan se merkki mitä 
tarvittiin ilmitaistelun alkamiseksi. Ranskan 
kansa katseli Bonaparten ja  Changarnierin
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välistä kahnausta kuten muuan englantilai­
nen sanomalehtimies, joka kirjotti sen joh­
dosta : “ Ranskan valtiolliset ' palvelustytöt 
pyyhkivät pois vallankumouksen vielä heh­
kuvaa laavaa vanhoilla rääsyillä ja  haukku­
vat toisiaan sitä tehdessään.”
S illä  välillä kiirehti Bonaparte erottamaan 
toimestaan sotaministeri d’Hautpoulin, lä­
hettämään- hänet nurinniskoin A lgeriaan ja 
nimittämään kenraali Schramm’in sotaminis­
teriksi. Marraskuun 12 p:nä lähetti hän kan­
salliskokoukselle amerikalaisella taitavuu­
della kokoonpannun kirjelmän, joka täynnä 
yksityisseikkoja, tuoksui järjestystä, janosi 
sovitteluja, alistui noudattamaan perustus­
lakia, käsitteli jokaista ja  kaikkia asioita, 
paitsi niitä jotka olivat hetken polttavim­
mat. Ikäänkuin sivumennen huomautti hän, 
että presidentillä yksin on määräysvalta ar­
meijan ylitse perustuslain erikoisen sää­
döksen mukaan. Kirjelm ä päättyi seuraa- 
viin lennokkaisiin lauseisiin:
“ Ranska vaatii ennen kaikkea raubaa . . . 
Virkavalani sitomana tulen minä rajottamaan 
toimintani ainoastaan sen asettamiin ahtai­
siin rajoihin . . . Mitä minuun tulee, tulen 
minä kansan valitsemana ja  ollessani kaiken 
valtani velkaa sille, aina alistumaan sen la il­
lisesti julkilausuttuun tahtoon. Jo s  kansal­
liskokous tässä istunnossaan päättäisi perus­
tuslain muutettavaksi, tulisi perustuslaki-
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kokous määrittelemään toimeenpanevan val­
lan aseman. Mutta ellette te sitä tee, tulee 
kansa lausumaan juhlallisesti tahtonsa ju lki 
vuonna 1852. Mikä hyvänsä tuleekaan ole­
maan se ratkaisu, joka tulevaisuudella on 
tälle kysym ykselle varattuna, koettakaam­
me päästä yksim ielisyyteen siitä että into­
himo, yllätys tai väkivalta ei saa koskaan 
määrätä suuren kansakunnan kohtaloa . . . 
Minun mieleni ei ole kiintynyt siihen, kuka 
tulee hallitsemaan Ranskaa vuonna 1852, 
vaan etupäässä siihen, miten voin käyttää 
aikani siihen saakka siten, ettei synny mi­
tään levottomuuksia tai kiihotusta. Minä 
olen avomielisesti avannut teille sydämeni 
ja  te vastaatte minun avomielisyyteeni luot­
tamuksellanne, minun hyviin tarkoituksiini 
yhteistoiminnalla. Jum ala pitää huolen lo­
pusta.”
Tämä porvariston hunajoitu, vaatimatto­
muutta teeskentelevä ja  jokapäiväisyyteen 
rajottuva kieli paljastaa todellisen tarketuk­
sensa “ Joulukuun iornnen päivän Yhdistyk­
sen,” St. Maur’in ja Satoryn kenttäjuhlasan- 
karin suussa.
Järjestyksen  puolueen maakreivit eivät 
hetkeksikään pettäneet itseään sillä minkä- 
verran tämä Bonaparten avom ielisyys ansait­
si luottamusta. Ne olivat jo  aikoja sitte 
tottuneet valoihin; kuuluihan niiden jouk­
koon valapattoisuuden veteraaneja ja  eri-
H 3
koistaitureita. Arm eijaa koskeva kohta ei 
kuitenkaan mennyt heiltä ohitse huomaa­
matta. Je  he huomasivat harmikseen, että 
koko kirjelmän, huolimatta sen yksityiskoh­
taisuudesta äskettäin laadittuihin lakeihin 
nähden, sivuutti mieltymystä osottavalla vai­
teliaisuudella tärkeimmän kaikista, vaalilain 
ja  että se edelleen, ellei perustuslain muu­
tosta pantu toimeen, jätti presidentin valin­
nan vuonna 1852 kansan tehtäväksi. V aali­
laki oli ketju ja  paino järjestyksen puo­
lueen jaloissa, estäen sen kulkemasta ja  nyt 
aivan varmaan tekemästä hyökkäystä. Edel­
leen, hajottamalla virallisesti “ Joulukuun 
iornnen päivän Yhdistyksen” ja  erottamalla 
sotaministeri d’Hautpoulin, oli Bonaparte 
omakätisesti uhrannut syntipukit isänmaal­
lisuuden alttarille. Hän oli estänyt tapah­
tuvaksi odotetun yhteentörmäyksen. Lopuksi 
pyrki järjestyksen puolue itsekin kaikin ta­
voin välttämään ratkaisevaa ottelua toimeen­
panevan vallan kanssa, heikentääkseen ja 
liämmentääkseen sitä. Peläten menettävänsä 
vallankumouksen saavutukset, salli se k il­
pailijansa anastaa sen hedelmät. Ranska 
haluaa ennen kaikkea rauhaa.” T ällä lausun­
nolla oli järjestyksen puolue estellyt vallan­
kumouksen toimintaa sitte helmikuun; tällä 
lausunnolla esti Bonaparte nyt järjestyksen 
puolueen toimimasta; “ Ranska haluaa ennen 
kaikkea rauhaa” . Bonaparte pani toimeen
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tekoja, jotka tähtäsivät vallananastukseen, 
mutta järjestyksen puolue olisi “ häirinnyt 
rauhaa” , jos se nyt olisi nostanut mellakan 
ja  selittänyt sen syyt olettamuksiensa perus­
teella. Satoryn makkarat olivat hiljaa kuin 
hiiri, kun ei kukaan niistä mitään m aininnut; 
j ?- — “ Ranska halusi ennen kaikkia rauhaa” . 
Niinpä siis vaatikin Bonaparte että hänet 
en jätettävä rauhaan, ja  parlamentarisen 
puolueen toimintaa halvasi kaksinkertainen 
pelko; pelko siitä että mahdollisesti uudel­
leen manaisi esiin vallankumouksellisen rau- 
hanhäirinnän ja  pelko siitä että itse esiin­
tyisi rauhanhäiritsijänä oman luokkansa, 
porvariston, silmissä. Nähdessään että Rans­
ka halusi ennen kaikkea rauhaa, ei jä rjestyk ­
sen puolue uskaltanut vastata “ sodalla” sen- 
jälkeen kun Bonaparte oli julistanut “ rau­
han” . Yleisö, joka oli luvannut itselleen 
suuria häväistysjuttuja heti kansalliskokouk­
sen kokoonnuttua, tuli pettyneeksi odotuk­
sissaan. Vastustuspuolueen edustajat, jotka 
vaativat pysyväisen valiokunnan pöytäkirjoja 
lokakuun tapahtumista alistettavaksi parla­
mentille, jäivät äänestyksessä häviölle. K ai­
kesta mahdollisesti kiihottavasta väittelystä 
luovuttiin periaatteen vuoksi. Kansallisko­
kouksen toiminta loka- ja  marraskuun ajalla 
oli vailla kaikkea mielenkiintoa.
Vihdoin joulukuun loppupuolella syntyi 
sissisota eräistä parlamentin valtuuksista.
» S
Tämä taistelu vajosi alhaisten ja  itsekäs­
ten pyyteitten tavottelun lokaan näistä kah­
den voiman valtuuksista, koska porvaristo 
oli yleisen äänioikeuden poistamisella pois­
tanut myöskin luokkataistelun.
Muuatta edustaja Mauguinia vastaan oli 
langetettu velkavankeustuomio ja  kun tuo­
mioistuimen esimies tiedusteli oikeusminis­
terin mielipidettä asian suhteen, selitti tä­
mä, että vangitsemismääräys olisi pantava 
toimeen viivyttelem ättä. Niinpä Mauguin 
heitettiinkin velkavankilaan. Saatuaan tie­
don tästä “ attentaatista” , pöyhisteli kansallis­
kokous harjaksiaan, eikä rajottunut vaati­
maan ainoastaan hänen pikaista vapautta­
mistaan, vaan otatti hänen väkivalloin vielä 
samana iltana Clichyn vankilasta omalla no- 
tariollaan. Kuitenkin selitti se, suojellak­
seen uskoaan “ yksityisomaisuuden pyhyy­
teen” ja  ajatellen että muussa tapauksessa 
mahdollisesti aukaistaisiin turvapaikka vas- 
luksellisille “vuorilaisille” , että edustajan 
velkavankeuteen tuomitseminen on kyllä lu­
vallista, jos parlamentti etukäteen antaa sii­
hen suostumuksensa. Se unohti säätää, että 
presidenttikin voidaan vangita veloistaan. 
T ällä  .toimenpiteellään poisti se viimeisenkin 
jätteen omien jäsentensä oikeuksien louk­
kaamattomuudesta.
Kuten muistetaan, syytti poliisikomissari 
Yön erään A lla is ’in ilmiantojen perusteella,
osaa joulukuulaisia Dupin’in ja  Changar- 
r.ierin murhan suunnitteluista. Sitä silmällä 
pitäen esitettiin heti kansalliskokouksen 
ensimäisessä istunnossa, että parlamentti jä r­
jestää oman suojeluskuntansa, jonka kus­
tannukset maksetaan kansalliskokouksen 
omasta rahastosta ja  joka on kokonaan riip ­
pumaton poliisilaitoksesta. Sisäasiain mi­
nisteri Baroche asettui heti vastusta­
maan tätä hänen oikeuksiensa ylitsekäym is- 
tä. Tätä seurasi kurja sovittelupäätös, jonka 
mukaan parlamentin poliisipäällikön palkka- 
maksetaan kansalliskokouksen yksityisrahas- 
tosta, mutta hänen nimittämisensä ja  erotta­
misensa voi tapahtua parlamentin tahdosta 
ainoastaan sisäasiain ministerin suostumuk­
sella. Sillävälin  oli hallitus asettanut A lla is ’- 
in syytteeseen. Oikeutta käydessä oli mitä 
helpointa esittää hänen todistuksensa hämä­
räperäisiksi ja  yleinen syyttäjä sai tilaisuuden 
asettaa Dupin in, Changarnierin ja  koko kan­
salliskokouksen mitä pilkallisimpaan valoon. 
Joulukuun 29 p:nä kirjottikin ministeri B a­
roche sitten kirjeen Duppin’ille, jossa vaati 
Y on ’in erottamista toimestaan. Kansallis­
kokouksen valiokunta kuitenkin päätti pitää 
Yon’in edelleen toimessaan, mutta kokous 
itse, säikähtyneenä Mauguinin jutussa teke­
määnsä laittomuuttaan ja  tottuneena aina toi­
meenpanevaa valtaa kohtaan tähtäämästään 
iskusta saamaan siltä kaksi takasin, ei hy­
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väksynyt valiokunnan päätöstä. Palkkioksi 
Yon ’in innokkaasta toiminnasta erotti se hä­
net ja  siten riisti itseltään parlamentarisen 
valtuuden, joka on välttämätön sellaista hen­
kilöä vastaan, joka ei päättele öisin mitä 
päivisin tekee, vaan päättelee päivisin yöl­
liset tehtävänsä.
Olemme nähneet miten kansalliskokous 
marras- ja  joulukuun ajalla mitä räikeäm- 
mästä provokatsionistakin huolimatta väit­
teli ja k ieltäytyi antautumasta taisteluun toi­
meenpanevan vallan kanssa. Nyt me näem­
me sen pakotettuna antautumaan siihen mitä 
vähapätöisimpien seikkojen takia. Mauguinin 
asiassa hyväksyy se periaatteessa edustajan 
vangitsemisen velan takia, mutta pidättää 
itselleen vallan sovelluttaa tätä periaatetta 
ainoastaan sille itselleen vastenmielisiin 
edustajiin — ja  tästä surullisen kuuluisasta 
oikeudesta näemme sen painivan oikeusmi­
nisterin kanssa. Sensijaan että se olisi käyt­
tänyt hyväkseen oletettua murhasuunnitel- 
maa ja pakottanut panemaan toimeen tutkin­
non “ Joulukuun iomnen päivän Y hdistyk­
sen”  toiminnan suhteen, sekä paljastaak- 
seen Bonaparten auttamattomasti Ranskan 
ja  koko Europan edessä sellaisena kuin hän 
todellisuudessa on, Pariisin  ryysyköyhälis- 
tön johtajana, salli se koko yhteenoton va­
jota asteelle, jossa ei enää ole kysym ystä 
mistään muusta kuin siitä kumpiko, kan­
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salliskokous vai sisäasiain ministeri saa ni­
mittää ja  erottaa poliisikomissionerin. Sitei} 
näemme järjestyksen puolueen koko tällä 
ajalla oman sekavan asemansa pakottamana 
kuluttavan ja  tuhlaavan koko taistelunsa toi­
meenpanevaa valtaa vastaan pienissä valtuus- 
riidoissa, pikkumaisuuksissa, vähäpätöisyyk­
sissä, ja  rajariidoissa ja  muuttavan mitä 
mauttomimmat muotoseikat koko toimintan­
sa ydinseikoiksi. Se ei uskalla antautua ot­
teluun ajalla, jolloin kysym yksessä olisi ol­
lut periaate, jolloin toimeenpaneva valta oli 
todella osottanut tyhjyytensä ja  jolloin kan­
salliskokouksen asia olisi ollut koko kansa­
kunnan asia. Siten olisi se antanut kansa­
kunnalle liikkeellelähtömääräyksen, eikä se 
pelännyt mitään niin paljon kuin sitä, että 
tämä kansakunta liikehtisi. Siitä syystä hyl- 
käsi se näissä tapauksissa aina “vuoren” esi­
tykset ja  pysytteli päiväjärjestyksessä. Kun 
koko riitakysym ys siten oli menettänyt kai­
ken merkityksensä, saattoi toimeenpaneva 
valta odotella kaikessa hiljaisuudessa siksi 
kunnes saisi alottaa sen uudelleen vähä­
pätöisten tapahtumien varjossa; jolloin, niin 
sanoaksemme, kysym ys ei enää aiheuttasi 
mitään muuta kuin paikallista parlamenta- 
1 ista mielenkiintoa. Silloin  riistäytyy jä r­
jestyksen puolueen takahutettu urheus esiin, 
silloin repii se alas verhon koko näyttämöl­
tä, silloin tuomitsee se presidentin, silloin
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ju listaa se tasavallan olevan vaarassa, — 
mutta silloin osottautuu sen innostus van­
henneeksi ja  koko tapahtuma ainoastaan 
teeskennellyksi tekosyiden etsinnäksi, koko­
naan niitä toimenpiteitä vastaamattomaksi 
joihin on ryhdytty. Koko parlamentarinen 
m yrsky muuttuu m yrskyksi vesilasissa koko 
taistelu juonitteluksi ja  koko yhteentör­
mäys häväistysjutuksi. Vallankumouksellis­
ten luokkien pilkallisesti iloitessa kansallis­
kokouksen nöyryytyksen johdosta — ne 
luonnollisesti ollen yhtä innokkaita parla­
mentin valtuuksien puolustamisen kannat­
tajia kuin parlamentti itse oli yleisen va­
pauden kannattaja — ei parlamentin ulko­
puolella oleva porvaristo voinut käsittää, 
miten parlamentissa oleva porvaristo voi tuh­
lata aikansa sellaisiin pikkumaisuuksiin ja 
uhata maan rauhaa kurjalla kilpailullaan 
presidentin kanssa. Se katselee kuin arvo­
tusta sellaista menettelyä, joka julistaa rau­
han silloin kun jokainen odottaa tappelua ja 
hyökkää juuri silloin kun jokainen luulee 
rauhan juuri solmituksi.
Joulukuun 20 p:nä teki Pascal Duprat 
välikysym yksen “ Kultahar kko-arpajaisten 
johdosta. Tämä oli “ Elysialainen tyttö” ; 
sen oli synnyttänyt Bonaparte uskollistensa 
kanssa ja  poliisiprefecti Carlier oli ottanut 
sen viralliseen suojelukseensa, vaikka Rans­
kan laki kielsi arpajaiset kaikissa muissa
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kuin hyväntekeväisyystarkotuksissa. Seitse­
män miljoonaa yhden frangin arvoista lip­
pua, joista voitot muka menivät pariisilais­
ten irtolaisten kuletuttamiseksi Californiaan. 
Kultaisten unelmain piti tulla Pariisin  köy­
hälistön sosialististen unelmien tilalle ; voi- 
tonsaannin mahdollisuuden kiusauksen piti 
tulla työnteko-oikeuden tilalle. Luonnolli­
sesti eivät Pariisin  työläiset huomanneet 
Californian kullan loistossa niitä kiiltämät- 
tömiä frangeja, jo ita heidän taskuistaan oli 
puijattu pois. Koko suunnitelma oli häi­
käilemätöntä huijausta. Ne irtolaiset, jotka 
kuvittelivat aukasevansa Californian kulta- 
kaivantoja, vaivautumatta lähtemään P arii­
sista, muodostuivat itsestään Bonapartesta 
ja hänen epätoivoisesti velkaantuneista pöy­
täkumppaneistaan. Kansalliskokouksen myön­
tämät kolme miljoonaa oli jo tuhlattu ja  ra­
hasto oli nyt täytettävä uudelleen keinolla 
tai toisella. Turhaan pani Bonaparte alulle 
koko kansakuntaa käsittävän rahankeräyksen, 
johon itse asetti pohjaksi huomattavan sum­
man, muka tarkotuksella perustaa n.s. työ- 
kaupunkeja. Kovasydäminen porvaristo odot- 
teli epäluuloisena hänen oman osuutensa 
maksamista, ja  kun se ei luonnollisesti ta­
pahtunut koskaan, lysähti koko sosialistisil­
la ilmalinnoilla keinotteleminen läjään. K u l­
taharkot tuottivat enemmän. Bonaparte ja  
hänen seuralaisensa eivät tyytyneet ainoas-
taan siihen, että panivat omiin taskuihinsa 
osan siitä mitä tuli y li sen seitsemän mil­
joonan, joka oli suunniteltu arvottavaksi, 
vaan vieläpä teettivät vääriä lippujakin ; he 
m yivät numeroa 10 yksistään ainakin v ii­
destätoista kahteenkymmeneen; — rahata­
loudellinen teko, joka täydellisesti vastasi 
‘ Joulukuun iomnen päivän Yhdistyksen” 
henkeä. Kansalliskokouksella ei tässä ollut 
edessään tasavallan väärennetty presidentti, 
vaan Bonaparte itse omassa todellisessa li­
hassaan ja veressään. Tässä olisi se saanut 
hänet kiinni itse teossa, joka ei ollut perus­
tuslain rikkomista, vaan rikoslakien. Kun 
kansalliskokous Dupratin välikysym ysesi- 
tyksen jälkeen palasi päiväjärjestykseen, ei 
se tapahtunut pelkästään siksi että Girardin 
esitys, jonka mukaan kansalliskokouksen 
tulisi selittää itsensä “ tyydytetyksi” , muis­
tutti järjestyksen puoluetta sen omasta jär­
jestelm ällisestä m ädännäisyydestä: porva­
risto, varsinkin valtiomiehiksi paisuneet por­
varit, täydentää tämän käytännöllisen halpa- 
m ielisyytensä teoreettisella pöyhkeilyllä. 
Valtiomiehenä muuttuu hän, kuten edessään 
cleva hallituskin, ylemmäksi olennoksi, jota 
vastaan voidaan taistella ainoastaan kor­
keammilla ja  ylevämmillä tavoilla.
Bonparte — jolla, siitä yksinkertaisesta 
syystä että ei ollut talonpojan orja, vaan ruhti­
naallinen ryysyläisproletaari.oli lurjusmaiseen
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porvaristoon nähden se etu, että voi jatkaa 
taisteluaan nyt kun kansalliskokous itse oli 
kantanut hänet omilla käsillään y li sotilas- 
juhlien, sotilastarkastusten, “ Joulukuun 
io:nnen päivän Yhdistyksen” ja  nyt viimeksi 
rikoslain niljakkaan pinnan y litse ; hän näki 
nyt olevan tilaisuuden muuttaa puolustuk­
sensa hyökkäykseksi. Sotaministerin, oikeus­
ministerin, laivasto- ja  rahaministerin kär­
simät vähäpätöiset tappiot, joissa kansallis­
kokous osotti tyytymättömyyttään, eivät 
häntä paljoakaan haitanneet. Hän ei ainoas­
taan estänyt näitä ministereitään eroamasta, 
jo lla  olisi tunnustettu toimeenpanevan val­
lan alistuminen parlamentin määräyksiin, 
vaan saattoi hän nyt panna toimeen sen mitä 
jo  kansalliskokouksen loman aikana oli alot- 
tanut, erottaa sotilasvoiman kansalliskokouk­
sesta — erottaa Changarnierin toimestaan.
Muuan Elyseen lehti ju lkasi toukokuun 
ajalla annetun julistuksen, joka oli tarkotettu 
ensimäiselle sotilasosastolle ja  siten muka 
Changarnierin antama, jossa annettiin up­
seereille ohjeita, että jos armeijan keskuu­
dessa sattuu kapinoita, ei kapinallisia olisi 
suojeltava, vaan ammuttava heidät ja  että 
kansalliskokoukselta olisi kiellettävä kaikki 
suojelus siinä tapauksessa että se sellaista 
vaatisi. Tammikuun 3 p:nä, 1851 tehtiin ka­
binetille välikysely tämän julistuksen joh­
dosta. Kabinetti vaati asioiden tutkimista
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ensin kolmen kuukauden ajalla, sitte viikon 
ja  viimein kahdenkymmenen neljän tunnin 
kuluessa. Kansalliskokous määräsi annetta­
vaksi viipym ättä selityksen. Silloin nousi 
Changarnier ja  selitti, ettei sellaista ju lis­
tusta ole koskaan annettukaan, lisäten että 
hän rientäisi aina kansalliskokouksen avuksi 
ja  että jos yhteentörmäys sattuisi, voisi kan­
salliskokous aina luottaa häneen. Kansallis­
kokous otti nämä vakuutukset vastaan sa­
nomattomilla suosionosotuksilla ja  äänesti 
Changarnierille luottamuslauseen. Siten luo­
pui se omasta vallastaan, selitti itsensä voi­
mattomaksi ja  armeijan kaikkivaltiaaksi, an­
tautumalla yksityisen kenraalin suojeluksen 
alaiseksi. Mutta tämä kenraali pettää itsensä, 
luvatessaan kansalliskokouksen käytettäväksi 
Bonapartea vastaan -voiman joka hänellä on 
ainoastaan lahjana Bonapartelta ja  itse odot­
taessaan suojelusta tältä kansalliskokouksel­
ta, omalta suojatiltaan, joka itse on suojeluk­
sen tarpeessa. Mutta Changarnier uskoi siihen 
salaperäiseen voimaan, jo lla  porvaristo oli 
hänet verhonnut aina vuoden 1849 tammi­
kuulta saakka. Hän kuvittelee itsensä kol­
manneksi vallaksi, joka on olemassa muiden 
hallitusvaltojen rinnalla. Hän omaa saman 
uskon, jonka omaavat kaikki muutkin sen 
ajan sankarit tai oikeammin pyhimykset, 
joiden suuruus ei ole mitään muuta kuin se 
hyvä käsitys mikä heidän omalla puolueen
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laan on heistä, ja  jotka kutistuvat aivan joka­
päiväisiksi olioiksi aina silloin kun tapah­
tumat kutsuvat heitä tekemään ihmeitä. Us­
kottomuus onkin näiden oletettujen sanka­
rien ja  todellisten pyhimysten kuolettava 
vihollinen, ja  siitä johtuu heidän pyhästi 
ylpeä suuttumuksen kaikille intoileville pila- 
ja  halveksumispuheille.
Samana iltana kutsuttiin ministerit E ly- 
seen; Bonaparte vaati Changarnierin erotta­
m ista; viisi ministeriä kieltäytyy allekirjot- 
tamasta erottamismääräystä; “ Moniteur” - 
lehti selittää vallitsevan m inisteripulan ja  
järjestyksen puolue uhkaa muodostaa parla- 
mentarisen armeijan Changarnierin päällik­
kyyden alaisena., Siihen oli järjestyksen 
puolueella perustuslaillinen oikeus; toteut­
taakseen sen, tarvitsi sen ainoastaan nimit­
tää Changarnier kansalliskokouksen presi­
dentiksi, jolloin  hän saisi vallan vaatia käy­
tettäväkseen niin paljon sotaväkeä kuin vaan 
katsoi parlamentin turvallisuuden vaativan. 
Se olisi voinut menetellä siten sitäkin tur­
vallisemmin, koska se tiesi Changarnierin 
edelleen olevan armeijan ja  Pariisin  kansal­
liskaartin ylipäällikön, joka ainoastaan odot­
ti kutsua, kuten armeijakin. Bonapartisti­
nen sanomalehdistö ei edes uskaltanut aset­
taa kyseenalaiseksikaan kansalliskokouksen 
valtaa tehdä suoranaista vaatimusta sotaväel­
le ; — oikeusopillinen selkkaus, joka ei vai-
iitsevissa olosuhteissa edellyttänyt menes­
tystä. Todennäköistä on, että armeija olisi 
totellut kansalliskokouksen määräystä, sillä 
Bonaparten täytyi etsiä kahdeksan päivää, 
ennenkuin Pariisista löytyi kahta kenraalia, 
Baraguay d’H illiers’n ja  St. Jean d’Ang- 
iey ’n, jotka selittivät olevansa valm iit alle- 
kirjottamaan Changarnierin poistamismää- 
räyksen. Enemmän kyseenalaista on, olisiko 
järjestyksen puolue löytänyt keskuudestaan 
ja kansalliskokouksesta riittävän äänimäärän 
sellaisen toimeenpiteen toteuttamiseksi, kun 
otamme huomioon että kahdeksan päivää 
myöhemmin siitä erosi 286 ääntä, sekä että 
“vuori” hylkäsi samallaisen esityksen vielä 
niinkin myöhään kuin joulukuulla, 1851, jo l­
loin ratkaiseva hetki oli kysym yksessä. Mah­
dollisesti sentään olisivat linnakreivit vielä 
onnistuneet ajamaan puolueensa joukot san­
karitekoon, joka rajottui siihen että tunsi 
itsensä turvalliseksi pistinmetsän suojassa ja 
hyväksyi sellaisen armeijan tekemät palve­
lukset, joka huomasi tulleensa hylätyksi 
omassa leirissään. Sensijaan kuletuttivat 
herrat linnakreivit itsensä tammikuun 6 p :nä 
E lysee ’hen, jossa kohteliailla sanoilla ja 
m yönnytyksillä koettivat saada Bonaparten 
luopumaan Changarnierin erottamisaikeis- 
taan. Hänet, jonka meidän pitäisi kääntää, 
tunnustamme me aseman herraksi. Tämän 
toimeenpiteen varmistuttamana nimitti Bona­
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parte tammikuun 12 p:nä uuden ministeris- 
tön, johon edellisen ministeristön johtajat 
Fould ja  Baroche jäivät edelleen. St. Jean 
d’A ngley tuli sotaministeriksi ja  “ Moni- 
teur”-lehti ju lkasi Changarnierin erottamis- 
määräyksen; hänen komentovaltansa jaet­
tiin kahtia, saaden Baraguay d’H illiers en 
simäisen sotilasosaston ja  Perrot kansallis­
kaartin komennettavakseen. “ Yhteiskunnan 
suojelija”  syrjäytetään, ja  vaikka ei yksikään 
koira hauku koko tapahtuman johdosta, ko­
hoavat osakkeiden hinnat pörssissä.
K ieltäytym ällä käyttämästä hyväkseen ar­
meijaa joka Changarnierin persoonassa aset­
ti itsensä sen palvelukseen ja  siten ehdotto­
masti presidenttiä vastaan, ju listi jä rjestyk­
sen puolue että porvaristo oli menettänyt 
hallitsemistoimensa. E i ollut enää olemassa 
mitään parlamentarista ministeristöä. Me­
nettämällä edelleen sananvaltansa arm eijas­
sa ja  kansalliskaartissa, mitä voimakeinoa 
olikaan kansalliskokouksella enää käytettä­
vänään, säilyttääkseen kansalta anastamansq 
vallan ja  perustuslaillisen valtansa presi­
denttiä vastaan? E i mitään. S illä  oli jälel- 
lä enää ainoastaan vetoomus rauhallisiin pe­
riaatteisiin, jotka se itse oli aina selittänyt 
vain “yleisiksi säännöiksi,”  jotka voitiin so­
velluttaa mihin hyvänsä kolmanteen puolu­
eeseen, tarkotuksella antaa valtapuolueelle 
sitä avarammat liikunnan mahdollisuudet.
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Changarnierin erottamisella ja  armeijan 
kontrollin siirtämisellä Bonapartelle päättyy 
ensimäinen jakso käsittelemästämme aika­
kaudesta, jakso jona järjestyksen puolue ja  
toimeenpaneva voima taistelivat keskenään. 
Sota näiden kahden voiman välillä ju liste­
taan nyt avoimesti ja  sitä käydään avoimes­
ti, mutta vasta sen jälkeen kun järjestyksen 
puolue on menettänyt sekä aseensa että soti­
laansa. Ministeristöä, armeijaa ja  kansaa 
vailla  ja  ilman yleisen mielipiteen kanna­
tusta, olematta enää itsehallinnollisen kan­
san edustaja toukokuun 3 1 p :n  vaalilain voi­
maantulon jälkeen, vailla silmiä, vailla kor­
via, vailla hampaita, vailla kaikkea, oli kan­
salliskokous vähitellen muuttanut itsensä 
entisajan ranskalaiseksi parlamentiksi, joka 
jättää kaiken toiminnan hallitukselle ja  ty y ­
tyy  murinaan rajottuviin mielenilmauksiin 
sen jälkeen kun asia jo  on tapahtunut- 
järjestyksen  puolue otti uuden ministe- 
ristön vastaan suuttumuksen m yrskyllä. 
Kenraali Bedeau palauttaa mieliin sen lie­
vyyden, jo lla pysyväinen valiokunta oli toi­
minut kansalliskokouksen loma-aikana, sekä 
millä ylönpalttisellä viisaudella se oli kiel­
täytynyt käyttämästä oikeuttaan julaista 
pöytäkirjansa. N yt vaati sisäasiain min is- 
teri itse julkasemaan nämä pöytäkirjat, jotka 
jo  ovat käyneet luonnollisesti väljähtyneiksi 
kuin seisonut vesi, eivät paljasta enää uusia
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seikkoja ja  kohdistuvat väsyneeseen kansaan 
ilman vähintäkään vaikutusta. Remusat’in 
esityksestä perääntyy kansalliskokous taka­
sin valiokuntiinsa ja  nimittäää “erikoistoi­
menpiteiden valiokunnan.” Pariisi syrjäytyy  
sitäkin vähemmän jokapäiväisistä askareis­
taan, nähdessään liike-elämän vilkkaana, 
työt käynnissä, viljan  hinnan alhaisena, elin­
tarpeita olevan kylliksi ja  säästöpankkien 
saavan päivittäin uusia talletuksia. Ne “ eri­
koistoimenpiteet” joihin parlamentti niin 
äänekkäästi ju listi ryhtyvänsä, hupenevat 
siihen, että tammikuun 18 p:nä äänestetään 
epäluottamuslause m inisteristölle, ilman että 
Changarnierin nimeä edes mainittaisiinkaan. 
Järjestyksen  puolueen oli pakko muodostaa 
esityksensä sellaiseksi, saadakseen sille ta­
savaltalaisten kannatuksen, sillä kaikista mi- 
nisteristön toimenpiteistä oli Changarnierin 
erottaminen juuri se jonka tasavaltalaiset 
hyväksyivät, eikä järjestyksen puolue todel­
lisuudessa voi tuomita niitä muita ministe- 
ristön tekoja, jotka se itse oli sanellut.
Tammikuun 18 p :n  epäluottamuslause an­
nettiin 415 äänellä 286 vastaan. Se ajettiin 
läpi sovittelemattomien legitimistien ja  
orleanistien, puhtaitten tasavaltalaisten ja  
“vuoren” kanssa tekemällä sopimuksella. 
Siten paljastui se tosiseikka, että järjestyk­
sen puolue oli taistelussaan Bonapartea vas­
taan menettänyt ei ainoastaan ministeristön-
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sä ja  armeijan, vaan myöskin riippumatto­
man parlamentarisen enemmistönsä; että 
joukko edustajia oli poistunut sen leiristä 
fanaattisen sopusointukiihkon takia, taiste­
lun pelosta, väsymyksestä, viroissaolevien 
sukulaisten palkkakysymyksen aikaansaa­
mien perhesuhteitten takia, Odillon Barrot’in 
ministeristössä olevien tyhjien paikkojen 
tavottelun takia, tai sen voittamattoman it­
sekkyyden takia, jonka vaikutuksesta taval­
linen porvari on aina taipuisa uhraamaan 
luokkansa edut omien etujensa edestä. B o­
napartelaiset edustajat kuuluivat järjestyk ­
sen puolueeseen alunpitäinkin ainoastaan 
taistellakseen vallankumousta vastaan. K a­
tolilaisen puolueen johtaja heitti jo  silloin 
vaikutusvaltansa Bonaparten puolelle, koska 
hän epäili parlamentarisen puolueen elin­
voimaisuutta. Ja  loppujen lopuksi olivat 
sen omat johtajat, Thiers ja  B erryer —- 
orleanisti ja  legitim isti •— pakotettuja avoi­
mesti julistamaan olevansa tasavaltalaisia, 
myöntämään että he sydämestään olivat ku­
ningasmielisiä, vaikka päänsä kannatti tasa­
valtaa, ja  että parlamentarinen tasavalta oli 
porvarillisen hallituksen ainoa mahdollinen 
muoto. Siten olivat he pakotetut leimaa­
maan ne kuningasvallanpalauttamissuunni- 
telmat, jo ita he väsymättömästi ajoivat par­
lamentin seläntakana, juonitteluksi, joka oli 
yhtä vaarallista kuin järjetöntäkin.
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Tammikuun 18 p :n epäluottamuslause koh­
distui ministereihin, mutta ei presidenttiin. 
Mutta eihän ministeristö ollut erottanut 
Changarnieria vaan presidentti. Olisiko jä r­
jestyksen puolueen asetettava Bonaparte 
itse syytteeseen. Hänen vallananastushank- 
keistaanko? Mutta nehän ainoastaan täy­
densivät sen omia suunnitelmia. Hänen sala­
liitoistaanko sotilastarkastuksissa ja  “ Jou lu­
kuun io:nnen päivän Yhdistyksessä” ? N ä­
mähän se oli jo aikoja sitte haudannut päi­
väjärjestykseen palautumistensa alle. Tai 
siksikö että hän oli erottanut toimestaan 
tammikuun 29 p :n, ja  kesäkuun 13 p :n san­
karin, sen miehen joka toukokuulla, 1850, 
uhkasi sytyttää Pariisin  tuleen sen jokaiselta 
neljältä kulmalta jos kapina syttyisi. Sen 
liittolaiset, “vuori” ja  Cavaignac’in kannat­
tajat eivät edes sallineet sen lohduttaa “yh­
teiskunnan suojelijaa” virallisella todistuk­
sella myötätuntoisuudestaan. E i se itsekään 
voinut kieltää, etteikö presidentillä ollut pe­
rustuslain takaama valta erottaa joku ken­
raali. Ne m yrskysivät vain siksi, että hän 
oli epäparlamenttarisesti käyttänyt perus­
tuslaillista oikeuttaan. Eikö se itse ollut 
jatkuvasti käyttänyt parlamentarisia valtuuk­
siaan perustuslainvastaisesti, varsin huomat­
tavasti kumotessaan yleisen äänioikeuden. 
Siitä syystä tuli sen toimia tarkalleen par- 
lamentaristen rajojen piirissä. Tarvittiin
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sitä omituista tautia joka sitte vuoden 1848 
on raivonnut koko mantereella, “ parlamen- 
tarista tylsäm ielisyyttä” , joka kahlehtii saas­
tuttamansa johonkin mielikuvituksien mail­
inaan ja  riistää niiltä kaiken järjen, kaiken 
muiston ja  kaiken kyvyn käsittää yksinker­
taista ulkopuolista mailmaa; tätä “ parla- 
mentarista tylsäm ielisyyttä” tarvitsi jä rjes­
tyksen puolue, joka omine käsinensä oli 
hävittänyt kaikki parlamentarisen vallan ole­
massaolon ehdot ja  taisteluissaan muita luok­
kia vastaan oli pakotettu hävittämään ne, 
voidakseen edelleen laskea parlamentariset 
voittonsa voitoiksi ja  olettaakseen ministe­
rejä iskiessään lyöneensä presidenttiä. Nämä 
vain tekivät hänelle mahdolliseksi yhä uu­
delleen nöyryyttää kansalliskokousta kansan 
silmissä. Tammikuun 20 p:nä ju lkasi “ Mo- 
niteur” -lehti, että koko ministeristön erot­
taminen oli hyväksytty. Sen tekosyyn pe­
rusteella ettei mikään parlamentarinen puo­
lue enää omannut enemmistöä — kuten tam­
mikuun 18 p :n  äänestys, tuo kuningasmie­
listen ja  “vuoren” sopimuksen tulos, oli 
osottanut —- ja  odottaakseen enemmistöpuo- 
lueen uudelleen muodostamista, nimitti Bo­
naparte n.s. ylimenokauden ministeristön, 
jonka yksikään jäsen ei kuulunut parlament­
tiin — kokonaan tuntemattomista ja  vähä­
pätöisistä yksilöistä, pelkkä sihteerien ja 
kirjanpitäjien ministeristö. Järjestyksen
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puolue sai nyt kuluttaa voimansa loppuun 
näiden nukkien kanssa; Bonaparte ei enää 
pitänyt tarpeellisena olla vakavasti edustet­
tuna kansalliskokouksessa. T ällä toimen­
piteellään keskitti Bonaparte sitä varmem­
min koko toimeenpanevan vallan omiin kä­
siinsä. Hänellä oli sitä parempi mahdol­
lisuus käyttää toimeenpanevaa voimaa omiin 
tarkotuksiinsa, mitä enemmän m inisterit oli­
vat vain pelkkiä numeroita.
Liittoutuneena “vuoren” kanssa kosti jä r­
jestyksen puolue puolestaan kieltäytym ällä 
hyväksymästä 1,800,000 frangin rahaluovu- 
tusta presidentille, jota “ Joulukuun io:nnen 
päivän Yhdistyksen” päämies oli pakottanut 
sihteeri-ministeriensä vaatimaan kansallis­
kokoukselta. T ällä kertaa saatiin voitto ai­
noastaan 102 äänen enemmestöllä; tammi­
kuun 18 p:n jälkeen oli siis 27 ääntä jä l­
leen pudonnut pois, järjestyksen puolueen 
hajaantuminen edistyi yhä. Ja  ettei kukaan 
hetkeksikään pettyisi sen “ vuoren”  kanssa 
tekemänsä sopimuksen suhteen, kieltäytyi 
järjestyksen puolue ylenkatseellisesti edes 
käsittelemästä “ vuoren” 189 edustajan teke­
mää esitystä amnestian julistam isesta kaikille 
valtiollisille rikoksellisille. R iitti kun sisä­
asiain ministeri, muuan Baissee, selitti että 
vallitseva kansallinen rauhallisuus oli ai­
noastaan pintailmiö, että salassa vallitsi syvä 
kiihtymys, että salaisesti muodostettiin kaik"
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kialla läsnäolevia yhdistyksiä, että kansan­
v a lt a is e t  sanomalehdet tekivät jälleen val­
mistuksia uudelleen ilmestyäkseen, että maa­
kunnista tulevat tiedonannot olivat epäsuo 
tuisia, Genevessä majailevat pakolaiset joh­
tivat salaliittoa Lyonin kautta koko Etelä- 
Ranskassa, koko Ranska oli teollisuus- ja 
kauppapulan partaalla, Roubaixin tehtailijat 
teettivät työtä lyhennetyllä ajalla ja  Belle 
Isien vangit olivat kapinoineet; — se että 
pelkkä Baissee manasi esille “ punasen kum­
mituksen” riitti järjestyksen puolueelle, niin 
että se keskustelutta hylkäsi esityksen joka 
olisi voittanut kansalliskokoukselle suunnat­
toman yleisen suosion ja  jälleen ajanut 
Bonaparten sen syliin. Sensijaan että jä r ­
jestyksen puolue salli toimeenpanevan voi­
man pelotella itsensä näillä uusien levotto­
muuksien olettamuksilla, olisi sen kernaam- 
min tullut antaa hiukan enemmän tilaa luok­
kataistelulle, saattaakseen toimeenpanevan 
vallan riippumaan jälleen itsestään. Mutta 
se ei tuntenut itseään riittävän voimakkaaksi 
pelaamaan tulen kanssa.
Tämä niin sanottu ylimenokauden minis- 
teristö pysyi pystyssä huhtikuun keskivai­
heille saakka. Bonaparte väsytti kansallis­
kokouksen ja  petti sitä alituisilla uusilla 
ministeri-kokoomuksillaan. M illoin näytti 
hän aikovan muodostaa tasavaltalaisen mi- 
nisteristön, jonka päänä olisivat Lamartine
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ja B illault, milloin parlamentarisen, johon 
välttämättömästi kuuluisi Odillon Barrot, 
jonka nimi ei suinkaan puutu sieltä, jossa 
renkiä tarvitaan, milloin taas legitimistisen, 
Batismenipin ja  Benoit d’Azyn johdolla, 
milloin orleanistisen, M allevillen johtamana. 
Saattaessaan siten eri parlamenttiryhmät 
kärjistyneisiin  väleihin toistensa kanssa ja 
pelottaen niitä kaikkia tasavaltalaisen minis- 
teristön muodostamisen uhalla, jota erotta­
mattomasti seurasi myöskin yleisen äänioi­
keuden palauttaminen, herätti Bonaparte sa­
malla porvaristossa sen ajatuksen, että kaik­
ki hänen vilpittömät pyrkim yksensä parla­
mentarisen ministeristön muodostamiseksi 
aina haaksirikkoutuvat kuningasmielisten 
ryhmien sovittelemattomiin vastakkaisuuk­
siin. Kaiken tämän tapahtuessa vaati por­
varisto aina äänekkäämmin ja  äänekkäämmin 
“voimakasta hallitusta” katsoi alituisesti vä­
hemmän ja  vähemmän anteeksiantamattomak­
si jättää Ranska “ ilman hallitusta” , mikäli 
kauppapula uhkasi ja  näytti värväävän jouk­
koja sosialismille kaupungeissa, kuten tu­
hoisan alhaiset viljan  hinnat maaseudulla. 
Kauppa kävi päivä päivältä huonommaksi, 
työttömien lukumäärä lisääntyi aivan sil­
minnähtävästi ; Pariisissa oli vähintään 10,000 
työläistä ilman leipää ja  Rouen’issa Muehl- 
hausenissa, L yon issa, Roubaix’issa, Tour- 
coign’issa, St. Etiennessä, E lbeuf’issa ja
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muissa kaupungeissa lukuisia tehtaita sei- 
saustilassa. Näiden olosuhteiden vallitessa 
uskalsi Bonaparte huhtikuun n  p:nä aset­
taa uudelleen toimeensa tammikuun 18 p:n 
m inisteristön: herrat Rouher, Fould, Baroche 
ja  muut, joita vahvistamaan vielä tuli Leon 
Faucher, jonka perustuslakia laativa kan­
salliskokous oli toimintansa viime päivinä 
yksim ielisesti, lukuunottamatta viittä minis- 
teriääntä, tuominnut eräitten valheellisten 
lennätintietojen lähettämisestä. Kansallisko­
kous oli saanut voiton ministeristöstä tam­
mikuun 18 p:nä ja  nämä kolme kuukautta oli 
se taistellut Bonapartea vastaan sillä tulok­
sella, että Fould ja  Baroche voivat huhtikuun 
i i  p:nä valita puritaani Faucherin kolman­
neksi kaverikseen ministeriliittoonsa.
Marraskuulla, 1849, oli Bonaparte tyyty­
nyt epäparlamentariseen ministeristöön, tam­
mikuulla, 1851, parlamentin ulkopuoliseen, 
mutta huhtikuun 1 1  p:nä katsoi hän itsensä 
kyllin  voimakkaaksi muodostamaan kokonaan 
parlamenttivastaisen ministeristön, joka so- 
pusointuisesti yhdisti itsessään kahden 
edustajahuoneen epäluottamuksen •— perus­
tavan ja  lakiasäätävän kokouksen, republi­
kaanisen ja  kuningasmielisen. Tämä mi- 
n istefistöjen muodostuminen oli se lämpö­
mittari, josta parlamentti voi katsoa miten 
sen oman elämän lämpömäärä aleni. Huhti­
kuun loppuun mennessä oli se jo laskenut
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niin alas, että Persigny voi persoonallisessa 
haastattelussaan esittää Changarnierille, että 
tämä menisi presidentin puolelle. Bonaparte, 
vakuutteli hän Changarnierille, katsoi kan­
salliskokouksen vaikutuksen täydellisesti 
tuhotuksi, ja  julistus, joka piti julaistaman 
alituisesti suunnitellun, mutta nyt jälleen 
sattuman kautta toistaiseksi siirretyn vallan­
kaappauksen jälkeen, oli jo valmiina. Chan- 
garnier vei tämän sen kuolemantuomion jär­
jestyksen puolueen johtajille, mutta kukapa 
siellä olisi ottanut uskoakseen, että luteen 
purema voisi tappaa. Miten hävinnyt, ha­
jaantunut ja  kuoleman merkitsemä parla­
mentti olikaan, ei se kuitenkaan voinut näh­
dä tässä “ Joulukuun iomnen päivän Yhdis­
tyksen” koomillisen johtajan kanssa käy- 
mässään taistelussa mitään muuta kuin tais­
telun luteen kanssa. Mutta Bonaparte vas­
tasi järjestyksen puolueelle kuten ennen 
Agesilaus kuningas A g is ’ille : “ Minä näytän 
sinusta muurahaiselta, mutta jonakin päi­
vänä olen minä leijona.”
V I
Se sovittelu, johon järjestyksen puolue 
oli tuomittu “vuoren” ja  puhtaitten tasa­
valtalaisten kanssa, tuloksettomissa yrityk ­
sissään sotilasvoiman hallussaanpitämiseksi ja 
saadakseen voiton toimeenpanevasta voimas­
ta, osotti eittämättömästi, että se oli menet­
tänyt riippumattoman parlamentarisen enem­
mistönsä. Kalenteri ja  kello antoivat touko­
kuun 29 p:nä ainoastaan merkin sen täydel­
liseen hajaantumiseen. Toukokuun 29 p:nä 
alkoi kansalliskokouksen viimenen elinvuosi. 
N yt sen oli päätettävä muuttumattomana 
olemisensa edelleen jatkumisesta tai perus­
tuslain muuttamisesta. Mutta perustuslain 
muuttaminen ei merkinnyt ainoastaan eh­
dottoman ylivallan luhistumista joko suur- 
porvaristolle tai pienliikemiesten kansan­
vallalle, joko kansanvallalle tai proletariaa­
tin anarkialle, joko parlamentariselle tasa­
vallalle tai Bonapartelle, vaan se merkitsi 
myöskin joko orleansia taikka bourboneja. 
Siten putosi aivan parlamentin keskustaan 
epäsovun omena, jonka ym pärillä se etujen 
ristiriita, joka jakoi järjestyksen puolueen 
keskenään vihamielisiin ryhmiin, oli syt­
tyvä ilm iliekkiin. Järjestyksen puolue oli
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toisilleen vastakkaisten yhteiskunnallisten 
ainesten kokoomus. K ysym ys perustuslain 
muuttamisesta kohotti valtiollista lämpö­
määrää, jossa koko tuote jaoteltiin omiin 
alkuosiinsa.
Bonapartistien mielenkiintoisuus perus­
lain muuttamiskysymykseen johtui vallan 
yksinkertaisesta syystä, heidän piti ennen 
kaikkea saada peruutetuksi perustuslain 45 
pykälä, joka kielsi Bonaparten uudelleen­
valinnan ja  siten hänen hallituskautensa 
jatkamisen. E ikä tasavaltalaisten asema ol­
lut yhtään yksinkertaisem pi: he vastustivat 
kaikkia muutosaikeita, nähden niissä ainoas­
taan salaliiton tasavaltaa vastaan; ja  koska 
heillä oli hallussaan enemmän kuin yksi nel­
jännes koko kansalliskokouksen äänimää­
rästä ja  koska esitys perustuslain muutta- 
miskokouksen koolle kutsumisesta, samoin 
kuin muutosesityksetkin, tarvitsi, tullakseen 
hyväksytyksi, kolmen neljättäosan edusta­
jien hyväksymisen, tarvitsi tasavaltalaisten 
ainoastaan laskea omat äänensä, ollakseen 
varmoja voitostaan. Ja  he olivat varmoja 
siitä.
Näiden selvien suhteiden vallitessa huo­
masi järjestyksen puolue takertuneensa sel­
vittämättömiin ristiriitoihin. Jos se äänesti 
muutoksia vastaan, merkitsi se vallitsevien 
suhteiden vaaranalaiseksi saattamista, koska
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Bonapartelle jä isi silloin ainoastaan yksi toi­
mintamahdollisuus, väkivallan käyttö, ja  kos­
ka Ranska siinä tapauksessa mahdollisesti 
joutuisi toukokuulla, 1852, juuri vaalien ai­
kana, vallankumouksellisen anarkian raadel­
tavaksi, presidentteineen, jonka valta olisi 
päättynyt, parlamentteineen, jota tämä puo­
lue ei enää ollut pitkiin aikoihin tuntenut 
omakseen ja  kansoineen, jonka sen oli ai­
komus vallottaa uudelleen kannattajakseen. 
Jo s  se äänesti perustuslain mukaisesti muu­
tossuunnitelmien puolesta, tiesi se äänestä­
vänsä turhaan, koska sen perustuslain mu­
kaan oli pakko jäädä häviölle tasavaltalais­
ten kieltäytym isen edessä. Jo s  se taas pe- 
rustuslainvastaisesti ju listi yksinkertaisen 
äänten enemmistön ratkaisevaksi, voi se toi­
voa hallitsevansa vallankumousta ainoastaan 
sen kautta, että ilman ehtoja alistuisi toi­
meenpanevan voiman määrysvallan alle, siinä 
tapauksessa olisi se tehnyt Bonapartesta 
perustuslain, sen muutossuunnitelmien ja  it­
sensä herraksi. Pelkkä osittainen perustus­
lain muuttaminen, jonka kautta presidentin 
virkakautta olisi jatkettu, merkitsi tien au­
kaisua keisarilliselle vallantavottelulle; pe­
rustuslain yleinen muuttaminen, lyhentämäl­
lä tasavallan olemassaoloa, saattoi itsevallan- 
tavottelijain pyyteet välttämättömään risti­
riitaan, sillä ehdot orleanistisen ja  bourbo- 
nilaisen kuningasvallan palauttamiselle eivät
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olleet ainoastaan erilaiset, vàan toinen toisen­
sa ulossulkevat.
Parlamentarinen tasavalta oli enemmän 
kuin puolueeton maaperä, jo lla  Ranskan por­
variston kaksi ryhmää, — legitim istit ja  or- 
leanistit, suurten maaomaisuuksien omistajat 
ja  tehtailijat — saattoivat asua yhdessä sa- 
m allaisilla oikeuksilla. Se oli välttämätön 
ehto heidän yhteiselle vallalleen, ainoa hal­
litusmuoto, jonka sisällä heidän yhteiset 
luokkaetunsa saattoivat vallita kummankin 
eri ryhmän etujen ja  yhteiskunnan kaikkien 
muiden luokkien ylitse. Kuningasmielisinä 
vaipuivat he takasin vanhoihin vastakkai­
su u k sissa  : taisteluun ylivallasta maataomis- 
tavan luokan ja  rahaylimystön välillä ; ja  
tämän vastakkaisuuden korkein ilmenemis­
muoto, sen persoonallistuminen ilmeni kah­
tena kuninkaana, heidän kuningassukuineen. 
S iitä johtui järjestyksen puolueen vastus­
tus bourbonien takasinkutsua vastaan.
Orleanistinen edustaja Creton esitti aika- 
ajoittaan vuosina 1849, 1850 ja  1851, että 
kuninkaallisten perheitten karkotusmääräyk- 
set peruutettaisiin ; ja  samalla tavalla esiintyi 
parlamentti aika-ajoittain näyttämönä ku­
ningasmielisistä, jotka itsepintaisesti k iel­
täytyivät aukasemasta sitä ovea, jonka kaut­
ta heidän karkotetut kuninkaansa olisivat 
voineet palata takasin kotiin. Richard I I I  
murhasi Henry V I  :nnen sillä huomautuk­
sella että hän oli liian hyvä tähän mail­
inaan ja  kuului siis taivaaseen. Nämä se­
littivät että Ranska oli liian hyvä saadak­
seen kuninkaansa jälleen takasin. Olosuh­
teiden pakottamina olivat he muuttuneet ta­
savaltalaisiksi ja  kannattivat siis kerta toi­
sensa perästä sitä yleistä mielipidettä joka 
piti heidän kuninkaansa maanpaossa Rans­
kasta.
Perustuslain muuttamiskysymys, jonka 
olosuhteet pakottivat käsiteltäväksi, saattoi 
heti vaaraan ei ainoastaan tasavallan itsensä, 
vaan myöskin näiden kahden porvaristoryh- 
män yhteisen hallituksen; sen mukana he­
räsi uudelleen eloon, itsevaltiuden valtaan­
pääsyn mahdollisuuden rinnalla, se kilpailu 
eduista, jonka nämä ryhmät olivat vuorottain 
päästäneet vallitsevaksi ja  kysym ys toisen 
valtaanpääsystä toisen ylitse. Järjestyksen  
puolueen johtomiehet luulivat voivansa lie­
ventää tätä taistelua yhdistämällä nämä kaksi 
kuninkuuteen pyrkivää ryhmää ja  niiden 
kuningashuoneet yhteiseksi kuningasmieli­
seksi puolueeksi. Vallanpalauttamiskauden 
ja  heinäkuun kuninkuuden todellinen yhty- 
mys oli kuitenkin tapahtunut tässä parla- 
mentarisessa tasavallassa, jossa orleanistiset 
ja  legitim istiset värit sekaantuivat toisiinsa, 
ja  porvarien erikoismuodot häipyivät pelk­
kään porvarillisuuteen, porvarilliseen koko­
naisuuteen. N yt kuitenkin suunniteltiin or-
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leanistien muuttamisesta legitim isteiksi ja  
legitimistien orleanisteiksi. Kuninkuuden, 
jossa heidän vastakkaisuutensa oli persoo- 
nallistuneena, piti lihallistuttaa heidän yh­
teytensä; heidän pelkkien ryhmäetujensa il­
maisusta piti tulla heidän yhteisten luokka­
etu jensa ilm aisu; itsevaltiuden piti nyt saa­
da aikaan sen, mitä vain kahden itsevaltiu­
den hävittäminen. — tasavalta — toteutti. 
Tämä oli se viisastenkivi, jonka löytämiseksi 
järjestyksen puolueen tohtorit toimivat ihan 
päitään särkien. Ikäänkuin legitimistinen 
monarkia voisi koskaan olla teollisuuspor- 
variston monarkiaa, tai porvarillinen monar­
kia perinnöllisen maaylimystön monarkiaa! 
Ikäänkuin maaomaisuuden omistus ia teolli­
suus voisivat koskaan veljestyä saman kruu­
nun alaisena, kun kruunu kuitenkin voi olla 
ainoastaan yhden päässä, joko vanhemman 
taikka nuoremman veljen päässä. Ikäänkuin 
teollisuus voisi ollenkaan toimia tasa-arvoi- 
suuden perusteella maanomaisuuden kans­
sa, niinkauan kun maaomaisuus ei itse ollut 
päättänyt teollistua. Jo s  Henry V  kuolisi 
huomenna, ei Pariisin  kreivi siitä syystä 
muuttuisi legitimistien kuninkaaksi, ellei 
hän lakkaisi olemasta orleanistien kuningas. 
Siitä huolimatta selittivät yhdynnän filosoo- 
fit, jotka kävivät sitä äänekkäämmiksi, mitä 
lähemmäksi perustuslain muuttamiskysymys 
tuli, jotka olivat varustaneet itsensä jo  päi-
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välehdelläkin (Assemble Nationale) ja  jotka 
juuri nytkin (helmikuulla, 1852) ovat jälleen 
toiminnassa, koko pulman juuri näillä kah­
den kuninkuuden vastakkaisuuksilla ja  k il­
pailuilla. Y ritykset sovinnon aikaansaami­
seksi Orleansin perheen ja  Henry V  välillä, 
jotka olivat olleet käynnissä aina Ludvig 
F ilip in  kuolemasta saakka, mutta jotka ta­
pahtuivat, kuten kaikki nämä itsevallanta- 
votteluaikeet, ainoastaan kansalliskokouksen 
loma-aikoina, näytösten väliaikoina, kuliis- 
sien takana, enemmän sentimentalisena muo­
tona, kuin vakavasti, korotettiin nyt järjes­
tyksen puolueen toimesta valtiollisen suur- 
kysym yksen arvoon ja  niitä käytiin yleisellä 
näyttämöllä, eikä enää, kuten tähän saakka, 
amatööriteatterissa. Sanansaattajat kulkivat 
Pariisista Venetsiaan, Venetsiasta Claremon- 
tiin ja  Claremontista Pariisiin. Chambordin 
herttua antoi manifestin, jossa julkaisi, ei 
oman valtansa palauttamista, vaan “ kansal­
lisen” vallanpalautuksen, jota avustaisivat 
“ kaikki hänen perheensä jäsenet.” Orleanis- 
tinen Salvandy heitti itsensä Henry V  :nnen 
jalkoihin. Legitim istien johtajat Berryer, 
Benoit d’A zy ja  St. Priest matkustavat Clare- 
montiin, taivuttaakseen orleanistit, mutta 
turhaan. Yhdynnän kannattajat huomaavat 
liian myöhään, että näiden kahden porvari- 
ryhmän edut eivät menetä mitää vastakkai­
suuksistaan eivätkä voita mitään taipumises­
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ta, m ikäli ne kärjistyvät perhe-etujen muo­
dossa, näiden kahden kuninkaallisen huo­
neen etuina. Kun Henry V  ju listi Pariisin  
kreivin kruununperillisekseen — ainoa me­
nestys mitä yhtymisen kannattajat par­
haassa tapauksessakaan saivat — ei Orleansin 
kuningashuone saavuttanut mitään sellaista, 
jota ei Henry V  :nnen lapsettomuus jo olisi 
sille taannut, mutta toisaalla se menetti kai­
ken sen mitä se heinäkuun vallankumouk­
sessa oli saavuttanut. Se luopui alkuperäi­
sistä vaatimuksistaan, kaikista niistä arvo- 
nimistä, jotka se lähes sata vuotta kestä­
neen taistelun aikana oli vallannut bourbo­
nien vanhemmalta haaralta; se vaihtoi pois 
historiallisen yksinoikeutensa, yksinoikeu­
tensa sukupuuhunsa. Koko yhdistymispuu- 
ha raukesi näinollen Orleansin kuningas­
huoneen uskostaanluopumiseen, sen legiti- 
mistiseen luopumiseen, katuvaan palaamiseen 
protestanttisesta valtiokirkosta katooliseen 
kirkkoon ; — palaamiseen, joka ei edes aset­
tanut sitä ennen menettämälleen valtaistui­
melle vaan heitti sen sen valtaistuimen juu­
relle, jo lla se oli syntynyt. Vanhat orleanis- 
tiset ministerit Guizot, Duchatel ja  muut, 
jotka samoin kiirehtivät Claremontiin, edus­
tivat todellisuudessa ainoastaan heinäkuun 
kuningaskunnan hermostunutta taantumusta, 
epätoivoa niin kuningaskuntakansalaisena. 
kuin kansalaisten kuningaskuntanakin, en­
nakkoluuloista uskoa legitimismiin ikäänkuin 
viimeisenä taikakaluna anarkiaa vastaan. 
Rauhanhierojat — sitä ainoastaan mielivi- 
tuksissaan — orleanistien ja  bourbonien vä­
lillä, olivat todellisuudessa ainoastaan asian­
sa pettäneitä orleanisteja ja  sellaisina otti 
heidät vastaan Jo invillen  ruhtinas. Orleanis- 
tisen ryhmän elinvoimaiset, taistelevat ai­
nekset — Thiers, Baze, ym. —. sitävastoin 
taivuttivat Ludvig F ilip in  perheen sitä hel­
pommin, nähdessään kaikkien itsevaltiuden 
pikaisen palauttamisen suunnitelmien edel­
lyttävän kahden kuninkuuden yhdistämistä 
ja jokaisen yhdistämispyrkimyksen edellyt­
tävän Orleansin kuningashuoneen uskostaan 
luopumista; se todellisuudessa päinvastoin 
oli sopusoinnussa sen esi-isien vanhojen ta­
pojen kanssa: tunnustaa tasavalta sillä ker­
taa ja  odottaa siksi kunnes olosuhteet teki­
sivät mahdolliseksi muutta presidentinistui- 
inen valtaistuimeksi. Jo invillen  ehdokkuus 
presidentiksi saatettiin liikkeelle huhuna, 
yleisen mielipiteen uteliaisuus pidettiin jän­
nityksessä ja  muutamia kuukausia myöhem­
min, kun perustuslain muuttamiskysymys 
oli hylätty, se ju listettiin  aivan julkisesti 
syyskuussa.
Näiden seikkojen vaikutuksesta ei kunin­
gasmielinen yhtyminen orleanistien ja  legi- 
timistien välillä mennyt ainoastaan m yttyyn, 
vaan särki vielä niiden parlamentarisen ko-
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koomuksenkin, sen tasavaltaisen muodon, 
jonka ne olivat yhdessä hyväksyneet ja  ha­
jotti järjestyksen puolueen alkuosiinsa. 
Mutta mitä leveämmäksi juopa Venetsian ja  
Claremontin välillä kävi, sitä kauemmaksi ne 
ajautuivat toisistaan ja  mitä enemmän Join- 
villen agitatsioni edistyi, sitä vilkkaammin 
ja  tositarkotuksellisemmin käytiin neuvot­
teluja Faucherin, Bonaparten ministerin, ja 
legitimistien välillä.
Järjestyksen  puolueen hajoaminen meni 
sen alkuperäisiä aineksiakin pitemmälle. 
Kumpikin suuremmista ryhmistä hajosi vuo­
rostaan vielä uusiin pienempiin ryhmiin. Oli 
kuin kaikki vanhat valtiolliset värit, jotka 
ennen taistelivat keskenään ja  ahdistelivat 
toinen toisiaan näiden kahden piirin sisällä 
— olipa se orleanistinen tai legitimistinen -— 
olisivat sulaneet irralleen, kuten kuivuneet 
infusoriot,9) jouduttuaan kosketuksiin veden 
kanssa; ikäänkuin ne olisivat saaneet k yl­
liksi elinvoimaa muodostaakseen oman ryh­
mänsä ja  esiintyäkseen omine vastavaatimuk- 
sineen. Legitim istit uneksivat tulleensa ta­
kasin Tuillerian ja  Marsan paviljonkei- 
hin, Villelen ja  Polignac’in välisissä tais­
teluissa ja  orleanistit elivät uudelleen Gui- 
zotin, Molen, Broglien, Thiersin ja  Odillon
9 ) In fu sor io , a lkeellinen yksisolu inen  e liö , jo k a  saa rav in ­
tonsa so lu ka lvon  läpi. —  Suom ent.
Barrotin keskinäisten turnajaisten kultaista 
aikaa.
Järjestyksen  puolueen se osa — halukkaina 
muuttamaan perustuslain, mutta voimattomina 
pääsemään yksim ielisyyteen siitä, miten pit­
källe muutoksien tulisi ulottua, — joka muo­
dostui Berryerin, Fallouxin  ja  Laroche Ja- 
quelein’in johtamista legitim isteista ja  Mo­
len, Broglien, Montalembertin ja  Odillen 
Barrotin johtamista väsyneistä orleanisteis- 
ta, yhtyi bonapartististen edustajien kanssa 
seuraavassa epämääräisessä ja  irrallisessa 
esityksessä:
“ Tarkotuksella palauttaa kansakunnalle 
sen ra j ottamattoman itsehallinto-oikeuden 
täydellisen käyttämismahdollisuuden, esi­
tämme me allekirjottaneet edustajat, että 
perustuslakiin tehdään muutoksia.”
Samalla selittivät he kuitenkin yksim ieli­
sesti edustajansa Tocquevillen kautta, että 
kansalliskokouksella ei ollut oikeutta esittää 
tasavallan lakkauttamista, koska sellainen 
oikeus on ainoastaan perustuslakikokouk- 
sella. Muiden edustajien mielestä voitiin 
perustuslaki muuttaa ainoastaan “ laillisella” 
tavalla, siten että kolme-neljättäosaa edusta­
jista  äänesti muutosesityksen puolesta, kuten 
perustuslaki määräsi. Kuuden päivän m yrs­
kyisen taistelun jälkeen hylättiin kysym ys 
perustuslain muuttamisesta heinäkuun ig 
p:nä, kuten saattoi nähdä jo  etukäteen. E s i­
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tyksen puolesta annettiin 446 ääntä ja  sitä 
vastaan 278. Päättäväisimmät orleanistit, 
Thiers, Changarnier, ym. äänestivät tasaval­
talaisten ja  “vuoren”  kanssa.
Täten parlamentin enemmistö ju listi vas­
tustavansa perustuslakia, kun taasen perus­
tuslaki itse osottauttui olevan vähemmistön 
puolella ja  sen päätökset sitoviksi. Mutta 
eikö järjestyksen puolue ollut alistanut pe­
rustuslain toukokuun 31 p:nä, 1850 ja  kesä­
kuun 13 p:nä, 1849, parlamentin enemmistön 
päätöksiin? E ikö koko niiden tähänastinen 
tasavalta levännyt sillä, että perustuslaki oli 
alistettu parlamentin edustajien enemmistön 
päätöksistä riippuvaiseksi? Eivätkö ne ol­
leet jättäneet kansanvaltaisille vanhantesta- 
mentin ennakkoluulot lain kirjaimeen näh­
den ja  sitte rangaisseet heitä siitä? T ällä 
kertaa ei perustuslain muuttaminen kuiten­
kaan merkinnyt mitään muuta kuin presi­
dentin vallan jatkamista, ja  perustuslain 
edelleen voimaanjättäminen merkitsi ainoas­
taan Bonaparten virastaan poistamista. Par­
lamentti oli selittänyt kannattavansa häntä, 
mutta perustuslaki osottautui olevan parla­
menttia vastaan. Siitä syystä toimikin hän 
sekä parlamentin edustamalla tavalla, repies- 
sään perustuslain palasiksi, että perustuslain 
esittämällä tavalla, poistaessaan parlamentin.
Parlamentti ju listi perustuslain —- ja  siten 
myöskin oman valtansa — olevan “ ulkopuo­
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lella enemmistön määräysvallan piirin” ; sillä 
päätöksellään peruutti se koko perustuslain 
ja  jatkoi presidentin vallan olemassaoloa, ja  
samalla selitti se, ettei toinen niistä voinut 
kuolla eikä toinen elää niin kauan kun se 
itse oli olemassa. Niiden, jotka tulivat hautaa­
maan sen, jalat seisovat jo  sen kynnyksellä. 
Samaan aikaan kun parlamentti väitteli pe­
rustuslain muutoksesta, erotti Bonaparte 
kenraali Baraguay d’H illiersin, joka oli osot- 
tautunut epäröiväksi, ensimäisen sotilasosas­
ton komentajan toimesta ja  nimitti hänen ti­
lalleen kenraali Magnan’in, Lyonin vallot- 
tajan, joulukuun päivien sankarin, yhden 
hänen omiaan, joka jo  Ludvig F ilip in  hal­
litessa, Bolognen retken aikana, oli osot- 
tautunut hänelle myötämieliseksi.
Perustuslain muuttamista koskevassa ky­
symyksessä tekemällään päätöksellä osotti 
järjestyksen puolue, ettei se tiennyt miten 
hallita tai miten totella, miten kuolla tai 
miten elää; ei miten menetellä tasavallan 
kanssa tai miten työskennellä yhdessä presi­
dentin kanssa tai rikkoa välinsä hänen kans­
saan. Mistä odotti se siis ratkaisua vallit­
seville kysym yksille? Kalenterista, tapah­
tumain kulusta. Se lakkasi hallitsemasta ta­
pahtumia. Siten tarjoutui se antamaan ta­
pahtumille tilaisuuden vallata sen sanonta- 
vallan ja  samoin myöskin sen vallan, jolle 
se taistelussaan kansaa vastaan oli tehnyt
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myönnytyksen toisen jälkeen, kunnes se lo­
pulta itse seisoi kokonaan voimattomana sen 
edessä. J a  ikäänkuin antaakseen toimeen­
panevalle vallalle sitä paremman tilaisuu­
den tehdä suunnitelmiaan taistelussaan par­
lamenttia vastaan, vahvistaa hyökkäysväli- 
neitään, valita aseensa ja  linnottaa asemansa, 
päätti järjestyksen puolue juuri keskellä tätä 
kriitillistä hetkeä astua syrjään, ottaa kol­
men kuukauden loman, elokuun 10 p:stä 
marraskuun 4 p:ään.
E ik ä  ainoastaan parlamentarinen puolue 
hajaantunut kahteen suureen ryhmäänsä ja  
molemmat nämä jälleen keskuudessaan, vaan 
järjestyksen puolueen parlamentin sisäpuoli­
nen ryhmä oli riidassa parlamentin ulkopuo­
lella olevan osan kanssa. Porvariston oppi­
neet puhujat ja  kirjottajat, sen edustajat ja  
sanomalehdistö, lyhyesti sanoen, porvaris­
ton ideoloogit ja  porvaristo itse, edustajat 
ja  edustettava, olivat vieraantuneet toisis­
taan, eivät enää ymmärtäneet toisiaan.
Maakuntien legitim istit suppeine näköpii- 
rineen ja  rajattomasti innostuneina, syytti­
vät parlamenttijohtajiaan Berryeria ja  Fal- 
louxia, että ne menivät bonapartistien puo­
lelle ja  uskottomuudesta Henry V  :ttä koh­
taan. Heidän lilja-m ielensä 10) uskoi ihmisen 
lankeemukseen, vaan ei diplomatiaan.
10) V iittaus 1’ ourlHuiien vaakunakilvessä o leviin  liljo ih in . 
—  S u om en i.
Vieläkin tuhoisampi ja  täydellisempi, vaik­
kakin erilainen, oli hajaannus kauppaporva- 
riston ja  sen politikoitsijain välillä. Se 
syytti niitä, ei siten kuin legitim istit omiaan, 
periaatteista luopumisesta, vaan päinvastoin 
siitä että ne pitivät kiinni periaatteista, jotka 
jo  olivat käyneet kelpaamattomiksi.
Edellä on jo  huomautettu, miten Fouldin 
tulemisen jälkeen ministeristöön se osa kaup- 
paporvaristosta, jo lla  oli ollut suurin sanan­
valta Ludvig F ilip in  hallituksessa, raha- 
ylim ystö nimittäin, oli muuttunut bonapar- 
tistiseksi. Fould ei ainoastaan edustanut 
Bonaparten etuja pörssissä, vaan myöskin 
pörssin etuja Bonaparten luona. Muuan 
kirjotus lontoolaisessa “ Economist” -lehdes- 
sä, joka oli rahaylimystön europalainen ää­
nenkannattaja, osottaa mitä sattuvammin tä­
män luokan mielialaa. Helmikuun i p:n, 
1851, numerossa kirjottaa sen Pariisin  kir­
jeenvaihtaja: “ Nyt saamme kuulla useilta 
suunnilta, että Ranska hamaa etupäässä 
lepoa. Sitä toivoo presidentti kirjelmässään 
kansalliskokoukselle; sitä vaaditaan puhuja­
lavoilta; sanomalehdissä ja  saarnatuolissa; 
se ilmenee rahalaitosten yleisessä herkkyy­
dessä pienimpienkin häiriöoireitten ilmetessä 
ja  varmuudessa joka kerta kun käy ilmi että 
toimeenpaneva valta on paljon viisaampi ja  
voimakkaampi kuin keskenään riitelevät
i5 i
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kaikki edellisten hallituksien entiset virkai­
lijat.”
Marraskuun 29 p:n, 1851, numerossaan k ir­
joittaa “ Economistin” toim itus: “ Presidentti 
tunnustetaan nyt Europan jokaisen osake- 
välitystoim iston järjestyksen valvojaksi.” 
Rahaylimystö tuomitsikin järjestyksen puo­
lueen parlamenttiriidan presidentin kanssa 
“ rauhan häiritsemiseksi” , ja  tervehti presi­
dentin jokaista voittoa edustajista “ jä rjes­
tyksen voittona” . “ Rahaylim ystöksi”  ei kui­
tenkaan ole käsitettävä ainoastaan suuria 
bondi-välittäjiä ja  hallituksen arvopapereilla 
keinottelijoita, joiden etujen voi helposti 
käsittää olevan sopusoinnussa hallituksen 
etujen kanssa. Koko uudenaikainen raha­
liike, koko pankkilaitos, on mitä kiinteim- 
mässä yhteydessä hallituksen luoton kanssa. 
Osa niiden liikepääomasta on välttämättä 
sijoitettava korkoa kantaviin hallituksen 
arvopapereihin, jotka voidaan milloin hyvän­
sä muuttaa rahaksi; niiden talletukset, s.o. 
niiden käytettäväksi jätetty pääoma, jonka 
ne puolestaan jakavat liikemiesten ja  teolli­
suuslaitosten keskuuteen, tulee osittain hal­
lituksen arvopaperien voitto-osingoista. Koko 
rahamarkkinat ja  niiden papit, muodostavat 
oleellisen osan tästä “ rahaylim ystöstä” aina 
silloin kun hallituksen lujuus merkitsee niil­
le samaa kuin “ Mooses ja  hänen profeetan- 
sa” . Siten on laita jo  ennenkin kun asiat
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ovat muodostuneet sellaisiksi, että jokainen 
tulva uhkaa viedä mukanaan koko vanhat 
hallitukset.
M yöskin teollisuusporvaristo, kiihkomie­
lisessä järjestyksen puolustuksessaan, häi­
riintyi parlamentarisen järjestyksenpuolueen 
riidellesä toimeenpanevan vallan kanssa. 
Thiers, Anglas, Sainte Beuve ja  muut sai­
vat tammikuun 18 p :n  äänestyksensä joh­
dosta, jo lla  Changarnier erotettiin, yleisiä 
nuhteita valitsijoiltaan teollisuusseuduilta, 
joissa heidän yhtymisensä “vuoren” kanssa 
leimattiin uskottomuudeksi järjestyksen 
asiaa kohtaan. Vaikkakaan ei se kerskuen 
käyty, kiusottava ja  alhainen juonittelu, jon­
ka kautta järjestyksen puolueen taistelu toi­
meenpanevaa valtaa vastaan ilmeni, totta 
kyllä, ansaitse parempaa vastaanottoa, niin 
siitä huolimatta ei tämä porvaripuolue, joka 
odottaa edustajiensa sallivan sotavoiman lui­
sua sen omalta parlamentilta ilman vastus­
tusta seikkailevan vallantavottelijan käsiin, 
ole edes niiden juonittelujen arvoinen, joita 
sen hyväksi tuhlattiin. Se osotti että tais­
telu sen yleisten etujen, sen luokkaetujen 
ja  sen valtiollisen vallan puolesta ainoas­
taan häiritsi ja  suututti sitä, häiritsemällä 
sen yksityistä liikettä.
Maalaiskaupunkien kunnianarvoiset por­
varit, pormestarit, kauppatuomarit, y.m. ot­
tivat melkein poikkeuksetta kaikkialla Bona-
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parien vastaan hänen matkoillaan mitä ma- 
televaisimmin, jopa silloin kun hän, kuten 
esim. D ijon ’issa, mitä ankarammin tuomitsi 
kansalliskokousta ja  etenkin järjestyksen 
puoluetta.
Liikkeen ollessa vilkkaan, kuten vuoden 
1851 alussa vielä oli laita, raivosi kauppa- 
porvaristo jokaista parlamentissa sattunutta 
riitaa vastaan, peläten liike-elämän häiriin­
tyvän niiden johdosta. Mutta kun liike-elä­
mä oli lamaannuksissa, kuten oli laita hel­
mikuun, 1851, lopusta lähtien, syytti porva­
risto parlamenttiriitoja siitä ja  vaati rauhal­
lisuutta, jotta liike voisi jälleen vilkastua. 
V äittelyt perustuslain muuttamiskysymyk- 
sestä sattuivat juuri pahaan aikaan. Näh­
dessään kysym yksessä olevan vallitsevan hal­
litusmuodon joko säilyttämisen tai kukista­
misen, tunsi porvaristo olevansa sitä oikeu­
tetumpi vaatimaan edustajiltaan, että ne te­
kisivät lopun tästä kiduttavasta väliaikaisuu­
desta ja  säilyttäisivät “ olot sellaisinaan” . 
Siinä ei sen mielestä ollut mitään ristirii­
taisuutta. Lopettamalla tämän väliaikaisuus- 
tilanteen, käsitti se vallitsevan muodon jat­
kuvan edelleen, siirrettävän määräämättö­
mään aikaan sen, jolloin lopullinen päätös 
olisi tehtävä. “ Olevaisuuden säilyttäminen” 
oli mahdollinen kuitenkin ainoastaan kahta 
tie tä : Bonaparten virkakauden pidentämi­
sellä, tai hänen poistamisellaan perustus-
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lain säätämällä tavalla ja  Cavaignac’in va­
litsemisella. Osa porvaristosta puolusti jä l­
kimäistä ratkaisutapaa, eikä voinut antaa 
edustajilleen mitään sen parempaa neuvoa, 
kuin pyytää heitä pysymään äänettöminä, 
välttämään antautumasta ratkaisuun. E lle i­
vät heidän edustajansa puhuisi, niin he väit­
tivät, ei Bonapartekaan alkaisi mihinkään 
toimenpiteisiin. He halusivat sellaista ka- 
melikurkimaista parlamenttia, joka piilot­
taisi päänsä, säästyäkseen tulemasta huo- 
» matuksi. Toinen osa porvaristosta vaati B o ­
naparten jättämistä edelleen presidentin is­
tuimelle, jo lla  hän kerran oli, jotta kaikki 
pysyisi ennallaan. Se suuttui siitä, että sen 
parlamentti ei avoimesti rikkonut perustus­
lakia ja  eronnut ilman mitään muuta.
Maakuntien yleisneuvostot, nämä suur- 
porvariston tilapäiset edustajistot, jotka o li­
vat hajaantuneet kansalliskokouksen loman 
aikana, elokuun 25 p :n  jälkeen, selittivät 
melkein yksim ielisesti kannattavansa perus­
tuslain muuttamista, toisinsanoen, asettui­
vat parlamenttia vastaan ja  Bonaparten puo­
lelle.
Mutta vieläkin selvemmin kuin riitaanut- 
tuaan parlamenttiedustajiensa kanssa, ilmasi 
porvaristo vihansa kirjallis-edustajiaan, omaa 
sanomalehdistöään vastaan. Porvarillisten 
lautakuntien antamat päätökset, jo illa  sen 
sanomalehtiä sakotettiin kohtuuttomasti ja
määräiltiin häpeämättömiä vankilatuomioita 
niistä hyökkäyksistä, joita ne olivat tehneet 
Bonaparten vallananastusaikeita vastaan, jo ­
kaisesta yrityksestä minkä sanomalehdet oli­
vat tehneet porvariston valtiollisten oikeuk­
sien puolustamiseksi Bonapartea vastaan, 
saattoivat ei ainoastaan Ranskan, vaan koko 
Europan hämmästymään.
Samalla kun yhdellä puolella, kuten olem­
me osottaneet, parlamentarinen järjestyksen 
puolue pyrki säilyttämään rauhaa kirku- 
malla rauhasta ja  samalla kun se ju listi por­
variston valtiollisen hallituksen mahdotto­
maksi saattaa sopusointuun porvariston ole­
massaolon ehdot, vaati koko parlamentin u l­
kopuolella oleva porvaristo toiselta puolen 
Bonaparten — hänelle osottamallaan matele- 
vaisuudella, herjaamalla parlamenttia ja  raaka- 
laismaisesti kohtelemalla sanomalehdistöään 
— kuristamaan ja  tuhoamaan sen puhumis- 
ja  kirjottamisvälineet, sen politikoisijat ja  
kirjallisedustajat, sen puhujalavat ja  sano­
malehdistön, saadakseen voimakkaan ja  es­
teittä toimivan hallituksen alaisena turvassa 
harjottaa yksityistä liikettään. Se selitti 
erehdyttämättömästi haluavansa päästä eroon 
omasta valtiollisesta vallastaan, pelastuak- 
seen hallitsemisen tuottamista vaaroista ja  
vaikeuksista.
Ja  tällä porvaristolla, joka oli kapinoinut 
pman luokkansa yliherruuden puolesta käy­
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tyä parlamentarista ja  k irjallista taistelua 
vastaan ja oli pettänyt omat johtajansa siinä 
taistelussa, on kylliksi julkeutta syyttääkseen 
proletariaattia siitä ettei se noussut puolus­
tamaan sitä verisen taistelun avulla, tais­
telulla elämästä ja  kuolemasta! Ne porvarit, 
jotka jokaisessa asiain käänteessä uhrasivat 
luokkaetunsa omien ahtaitten ja  likasten yk- 
sityisetujensa hyväksi ja  jotka vaativat sa­
mal laista uhrausta omilta parlamenttiedus- 
tajiltaankin, valittavat nyt sitä että proleta­
riaatti uhrasi heidän valtiolliset ihanteensa 
omien aineellisten etujensa takia. Tämä por­
varisto esittää nyt sellaisen puhtaan sielun 
osaa, jonka sosialistien harhaan johtama pro­
letariaatti ratkaisevalla hetkellä ymmärsi 
väärin ja  jätti oman onnensa nojaan. Ja  tämä 
sen valitus löytää yleisen vastakaiun koko 
porvarillisessa mailmassa. Luonnollisesti 
minä en tarkota tässä saksalaisia tienristeys- 
politikoitsijoita ja  muita samallaisia hölmö­
jä. Vaan sellaisia kuin esim. “ Economist” - 
lehti, joka niinkin myöhään kuin marras­
kuun 29 p:nä, siis neljä päivää ennen vallan­
kaappausta, ju listi Bonaparten “järjestyksen 
suojelijaksi” ja  Thiersin ja  Berryerin  “ anar­
kisteiksi” ja  jo  niin aikasin kuin joulukuun 
27 p:nä, 1851, senjälkeen kun Bonaparte oli 
vaientanut nämä anarkistit, kirkuu siitä muka 
petoksesta, jonka toimeenpanivat “ tietämät­
tömät, harjaantumattomat ja  typerät prole­
158
taarit keski- ja  ylemmän kerroksen taitoa, 
tietoa, kuria, henkistä vaikutusvaltaa, ä ly l­
lisiä voimia ja  siveellistä painoa” vastaan. 
Tämä typerä, tietämätön ja  halveksittava 
joukko ei ollut mikään muu kuin juuri por­
varisto itse.
Ranska oli todellakin saanut kokea jon­
kinlaisen kauppapulan vuonna 1851. Helmi­
kuun lopulla oli huomattavissa tuntuvaa vä­
henemistä vientikaupassa, verrattuna vuo­
teen 1850; maaliskuulla lamaantui liike-elä­
mä ja  tehtaita pantiin seisomaan; huhtikuul­
la näytti teollisuuslaitosten elämä yhtä tu­
kalalta kuin helmikuun päivinä; toukokuulla 
ei liike vielä vilkastunut, ja  niin myöhään 
kuin kesäkuun 28 p:nä osottivat Ranskan 
pankin tiedonannot talletuksien suunnatto­
missa nousuissa ja  vekselilainojen vastaa­
vassa vähenemisessä että teollisuus oli edel­
leen seisaustilassa; vasta lokakuun keskipai- 
kailla alkoi liike-elämä tasasesti jälleen v il­
kastua. Tämän liikeseisauksen laski Ranskan 
porvaristo johtuvan pelkistä valtiollisista 
seikoista; se selitti huonon ajan olevan seu­
rauksena parlamentin ja  toimeenpanevan 
vallan välisestä riidasta, väliaikaisen halli­
tusmuodon epävarmuudesta ja  toukokuun, 
2 p:n, 1852, arveluttavista mahdollisuuksista. 
(Päivä jolloin presidentin vaali piti toimi- 
tettaman. — Suom.) Minä en aio kieltää, 
etteivätkö nämä seikat lamaannuttaneet jo i­
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takin teollisuushaaroja Pariisissa ja  maa­
kunnissa. Mutta tämä valtiollisten seikko­
jen vaikutus oli kaikissa tapauksissa ainoas­
taan paikallista ja  vähäpätöistä. Tarvitaan­
ko siihen mitään muuta todistusta kuin se, 
että liike-elämä alkoi vilkastua juuri sa­
maan aikaan kuin valtiollinen asema kävi 
pahemmaksi, jolloin  valtiollinen taivaanranta 
synkkeni ja  jolloin voitiin odottaa salaman 
iskua Elyseestä millä hetkellä hyvänsä — 
juuri lokakuun keskivaiheilla? Ranskalainen 
porvari, jonka “ taito, tieto, henkinen vaiku­
tusvalta ja  älyllinen voima” ei ulotu hänen 
omaa nenänpäätään ulommaksi, olisi koko 
Lontoon teollisuus näyttelyn ajan voinut 
nenällään koskettaa oman liikekurjuutensa 
syytä. Samaan aikaan kun Ranskassa sulet­
tiin tehtaita, tapahtui liikekeikauksia E n g­
lannissa. Kun teollisuuspula Ranskassa ko­
hosi huippuunsa huhti- ja  toukokuun ajalla, 
saavutti kauppapula korkeimman kohtansa 
Englannissa samaan aikaan. Samoin kuin 
Ranskassa, kärsi Englannissakin villateolli- 
suus ja  myöskin silkkituotanto. Ja  vaikka­
kin Englannin puuvillatehtaat olivat jatku­
vasti käynnissä, eivät ne tuottaneet samal- 
laista voittoa kuin vuosina 1849 ja  1850. A i­
noa ero oli siinä, että Ranskassa oli teolli­
suuspula, mutta Englannissa kauppapula; 
Ranskassa seisoivat tehtaat, Englannissa nii­
tä laajennettiin, mutta paljoa epäedullisen!-
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missä olosuhteissa kuin edellisenä vuonna; 
Ranskassa kärsi vientikauppa, Englannissa 
tuontiliike raskaimmat vauriot. Näiden seik­
kojen yhteinen syy, joka ei ole haettavissa 
Ranskan valtiollisen näköpiirin rajain sisäl­
tä, on ilmeinen. Vuodet 1849 ja  1850 olivat 
mitä parhaat aineellisen varallisuuden puo­
lelta ja  tuottivat liikatuotantoa, jonka vai­
kutusta ei tuntunut ennenkuin vasta vuoden 
18 5 1  ajalla. Tätä kiihotti vielä erikoisesti 
vuoden 18 5 1  alussa teollisuusnäyttelyn toi­
vo; muina erikoisina syinä tuli vielä lisäksi 
ensin vuosien 1850 ja  18 5 1  pumpulisadon 
kato, ja  toiseksi, varmuus suuremmasta sa­
dosta kuin mitä oli odotettu; ensin nousu, 
sitte äkillinen laskeminen; lyhyesti sanoen, 
puuvillamarkkinoiden häilyväisyys. Raaka- 
silkin tuonti oli Ranskassa ollut keskimää­
räisen vuosisadon alapuolella. Ja  lopuksi, 
villatavarain tuotanto oli vuoden 1849 jä l­
keen kohonnut niin paljon, että villan tuo­
tanto ei vetänyt sille vertoja, joten raaka- 
villan hinta kohosi suhteettomasti, verrat­
tuna villatavaroitten hintaan. Tässä on meillä 
näissä kolmen pääasiallisimman tavaralajin 
raaka-aineiden tuotannossa kolminkertainen 
svy kauppapulaan. Näiden erikoisseikkojen 
r in n a l la oli vuoden 18 5 1  nähtävästi uhkaava 
kriisi ainoastaan sellainen tilapäinen seisaus, 
jonka liiallinen tuotanto ja  liiallinen keinot­
telu ottavat säännöllisesti teollisuuselämän
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kiertokulussa, ennenkuin kokoovat kaikki 
voimansa, hyökätäkseen jälleen kuumeisesti 
taipaleensa viimeiselle osalle ja  saapuak­
seen lähtökohtaansa — yleiseen teollisuus- 
pulaan. Sellaisina tuotannon historian aika­
kausina tapahtuu liikekeikauksia Englannis­
sa, samalla kun Ranskassa itse teollisuus sei­
sahtuu, osittain siksi että sen on peräännyt­
tävä Englannin teollisuuden tieltä, joka sel­
laisina aikoina tulee vastustamattomaksi kai­
k illa  m arkkinoilla ja  osittain siksi että se 
ylellisyystavaratuotantona joutuu ensimäi- 
senä jokaisen liike-elämässä tapahtuvan sei­
sauksen vaikutuksen alaiseksi. Yleisen pu­
lan rinnalla kärsi Ranska siis myöskin kan­
sallisen tuotantonsa pulasta, joka kuiten­
kin riippui paljoa enemmän mailman mark- 
kinain yleisestä tilasta kuin Ranskan pai­
kallisista vaikuttimista. On mielenkiintois­
ta rinnastaa ranskalaisen porvarin ennakko­
mielipide englantilaisen porvarin m ielipi­
teen kanssa. Muuan Liverpoolin suurimmis­
ta liikkeistä kirjöttaa vuoden 1851 toiminta­
kertomuksessaan: “ Ainoastaan harvat vuodet 
ovat täydellisemmin pettäneet ne toiveet 
jo ita niiden suhteen on vallinnut niiden 
alussa kuin juuri päättynyt vuosi; sensijaan 
että se olisi ollut sellainen suuren varalli­
suuden vuosi, jollaiseksi sitä yksim ielisesti 
katseltiin, osottautui se olevan yksi epäsuo- 
tuisimpia koko viimeisen neljännesvuosisa­
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dan ajalla. Tämä luonnollisesti soveltuu kui­
tenkin ainoastaan kauppaluokkaan vaan ei 
teollisuudenharjottajiin. Siitä huolimatta 
oli vuoden alussa olemassa riittävästi edel­
lytyksiä aivan päinvastaiselle johtopäätök­
selle: tuotevarastot olivat pienet, pääomaa 
oli riittävästi tarjolla, elintarpeet olivat hal­
poja, rikas vuodentulo oli taattuna, manner­
maalla vallitsi häiritsemätön rauha, eikä 
kotimaassakaan ollut huomattavissa mitään 
valtiollisia tai raha-asiallisia häiriöitä; kaup­
paliikkeen siivet eivät ole koskaan olleet va­
paam m at... Missä siis syy tähän epäsuotui­
saan tulokseen? Meidän käsittääksemme 
liiallisessa tuonti- ja  vientikaupassa. E lle i­
vät kauppiaamme itse hallitse toimintaansa, 
niin mikään muu ei voi pitää meitä liik ­
keellä kuin liikepula joka kolmas vuosi.” 
Kuvitelkaamme nyt ranskalaista porvaria 
liikepulansa keskellä, olentoa jonka liike- 
sairasta aivostoa kiduttavat, kiusaavat ja 
tylsistyttävät huhut valtiokaappauksesta ja  
yleisen äänioikeuden palauttamisesta, tais­
telu lainlaatijakunnan ja  toimeenpanevan 
vallan välillä, Fronde-sota legitimistien ja  
orleanistien välillä, kommunistiset salaliitot 
Etelä-Ranskassa, oletetut talonpoikaiskapi­
nat Nievren ja Cher’in maakunnissa, useitten 
henkilöitten julistautuminen presidentineh- 
dokkaaksi, sanomalehtien kokoonkeittämät 
“yhteiskunnallisen kysym yksen ratkaisut” ,
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tasavaltalaisten uhkaukset puolustaa perus­
tuslakia ja  yleistä äänioikeutta vaikkapa ase­
voimin, maanpaossa olevien emigranttisan- 
karien evankeliumit, joissa selitetään mail- 
manlopun tapahtuvan toukokuun 2 p :nä; 
— tätä kuvitellessaan voi helposti käsit­
tää miten porvari tässä selittämättömässä ja 
meluisassa sovittelujen, perustuslakimuutos- 
ten vaatimusten, kansalliskokouksen hajotta- 
mispelon, perustuslain, salaliittojen, kokoo­
mushallituksen, maanpakojen, vallananastus­
ten ja  vallankumouksen sekamelskassa huu­
dahtaa parlamentarilliselle tasavallalleen: 
“ Mieluummin loppu pelolla kuin loppumaton 
pelko!”
Bonaparte käsitti tämän huudon. Hänen 
kaukonäköisyytensä terottui saamamiestensä 
kasvavasta hermostuneisuudesta, jotka jo­
kaisen auringonlaskun mukana, joka lähensi 
maksupäivää, toukokuun 2 p., 1852, näkivät 
tähtien liikkeissä protestin maallisia velka­
kirjojaan vastaan. Nämä olivat tulleet var­
sinaisiksi tähdistäennustelijoiksi. Kansallis­
kokous oli tehnyt tyhjäksi Bonaparten toi­
veet hänen hallituskautensa perustuslainmu- 
kaisesta jatkam isesta; Jo invillen  ruhtinaan 
ehdokkuus ei sietänyt enää mitään häily- 
väisyyttä.
Jo s  milloinkaan on tapahtuma heittänyt 
varjonsa etukäteen jo pitkän aikaa ennen
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sattumaansa, oli Bonaparten vallankaappaus 
sellainen.
Jo  tammikuun 29 p :nä, 1849, sj js tuskin 
kuukautta valintansa jälkeen, oli hän tehnyt 
Changarnierille esityksen sellaisen toimeen­
panosta. Hänen oma pääministerinsä Odillon 
Barrot, oli salaisesti vuonna 1849 ja  Thiers 
avoimesti talvella, 1850, paljastanut tämän val­
lankaappaussuunnitelman. Toukokuussa, 1851, 
oli Persigny jälleen koettanut taivuttaa 
Changarnieria tämän aikeen puolelle ja  
“ Messager de l ’Assemblee”-lehti ju lkasi tä­
män keskustelun. Jokaisessa parlamentti- 
m yrskyssä uhkasivat bonapartistiset lehdet 
valtiokaappauksella ja  mitä lähemmäksi k rii­
si kävi, sitä äänekkäämmäksi ne tulivat. 
Yöllisissä juomingeissa, joita Bonaparte pani 
toimeen joka yö mies- ja  nais-herraskaistensa 
kanssa, päätettiin joka kerta kun puolyö 
läheni ja  runsas juominki oli irrottanut 
elostelijain kielet ja  kuumentanut mielet, 
“vallankaappaus” panna toimeen seuraavana 
aamuna. Sitte paljastettiin miekat, kilistet­
tiin laseja, edustajat heitettiin ulos ikku­
noista ja  keisarillinen hallitsijapuku las- 
keusi Bonaparten harteille, kunnes seuraa- 
va aamu jälleen ajoi kummituksen pakoon 
ja  hämmästynyt Pariisi sai kuulla Vestan 
neitsyeiltä, jotka eivät olleet varsin vaite­
l ia it a  ja  varomattomilta ritareilta, minkä 
vaaran se jälleen oli välttänyt. Syys- ja  lo­
kakuun ajalla seurasivät vallankaappaushu- 
hut aivan toinen toisensa kintereillä. Ja  
samaan aikaan sai varjo lisää väriä, kuten 
sekava valokuva. Seuratkaa europalaisia 
päivälehtiä syys- ja  lokakuun ajalta, ja  niis­
sä näette aivan sanallisesti seuraavanlaisia 
uutisia:
“ Huhut ‘vallankaappauksesta’ täyttävät 
Pariisin. Pääkaupunki, niin ilmotetaan, mie­
hitetään yöllä ja  seuraavana aamuna julais- 
taan määräys, jossa julistetaan kansallisko­
kous hajotetuksi. Seinen maakunta sotati­
laan, yleinen äänioikeus palautetuksi ja  ve­
dotaan kansaan. Bonaparten huhuillaan et­
siskelevän ministerejä panemaan täytäntöön 
nämä laittomat määräykset.”
Näitä tietoja antava sanomalehden kirjeen­
vaihtaja päätti tiedottelunsa aina pahaen­
teisesti “ lykkääntym isellä” . “ Vallankaap­
paus” oli alituisesti Bonaparten vallitseva 
ajatus. Sen valtaamana oli hän astunut ta­
kasin Ranskan mantereelle. Se oli niin täy­
dellisesti vallannut hänet, että hän lakkaa­
matta paljasti sen ja  puhui siitä. Hän oli 
niin heikko, että hän luopui siitä samoin 
alituisesti. “ Vallankaappauksen” varjo oli 
tullut niin tutuksi kummitukseksi pariisi­
laisille, että he kieytäytyivät uskomasta sitä 
silloinkin vielä kun se todellisuudessa il­
mestyi lihaan ja  vereen pukeutuneena. 
E i se siis ollut “ Joulukuun io;nn?i|
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päivän Yhdistyksen”  päällikön vaitelias ta­
kapajuisuus eikä kansalliskokouksen ajatte­
lemattomuudesta johtunut hämmästys, joka 
sai aikaan “vallankaappauksen” onnistumi­
sen. Kun se onnistui, tapahtui se Bonaparten 
varomattomuudesta huolimatta ja  siksi että 
sitä oli odotettu — välttämätömänä seurauk­
sena sen edellä käyneitten tapahtumain ke­
hityksestä.
Lokakuun 10 p:nä ju listi Bonaparte mi­
nistereilleen päätöksensä asettaa yleinen 
äänioikeus jälleen voimaan; 16 p:nä jätti­
vät ministerit erohakemuksensa; 26 p:nä sai 
Pariisi kuulla Thorignyn ministeristön muo­
dostamisen. Samaan aikaan asetettiin polii- 
siprefekti Carlierin tilalle Maupas, ja  ensi- 
mäisen sotilasosaston pääkomentaja, M ag­
nan, keskitti luotetuimmat rykmentit pää­
kaupunkiin. Marraskuun 4 p:nä kokoontui 
kansalliskokous uudelleen istuntoihinsa. S il­
lä ei ollut mitään muuta tehtävää kuin ly ­
hyesti kerrata sen mitä se sitä ennen jo 
eli tehnyt ja  osottaa todeksi sen, että se oli 
tullut vain haudatuksi senjälkeen kun se 
jo  oli lakannut olemasta.
Ensimäinen asemapaikka jonka se oli me­
nettänyt taistelussaan toimeenpanevaa val­
taa vastaan, oli ministeristö. Sen oli juh­
lallisesti tunnutettava tämä menetyksensä 
•hyväksymällä Thorignyn ministeristön to­
dellisena, vaikka se ei ollut mitään muuta
1
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kuin ainoastaan ministeristön varjo. P y sy ­
väinen valiokunta oli ottanut Giraudin nau­
raen vastaan, kun tämä esitti itsensä uuden 
ministeristön nimessä. Niin heikko minis- 
teristö niin voimakkaalle toimenpiteelle kuin 
yleisen äänioikeuden palauttaminen o li! 
Kysym yksessä oli silloin kuitenkin se, ettei 
tehdä mitään parlamentissa, vaan kaikki sitä 
vastaan. '
Samana päivänä kun kansalliskokous ko­
koontui uudelleen, sai se Bonapartelta kir­
jelmän, jossa vaadittiin yleisen äänioikeuden 
palauttamista ja  toukokuun 3i p:n, 1850, 
lain kumoamista. Ja  samana päivänä esit­
tivät hänen ministerinsä samaan tähtäävän 
päätösesityksen. Kansalliskokous hylkäsi 
heti ministerien esityksen kiireellisistä toi­
menpiteistä, mutta kumosi itse lain marras­
kuun 13 p:nä, 355 äänellä 348 vastaan. Siten 
se kerran jälleen repi kappaleiksi oman pää­
töksensä; kerran jälleen totesi sen, että se 
oli muuttanut itsensä vapaasti valitusta kan- 
sanedustajistosta yhden luokan anastuspyy- 
teitä ajavaksi parlamentiksi, myönsi jälleen, 
että se oli itse katkaissut ne lihakset, jotka 
yhdistivät parlamentarisen pään kansakun­
nan ruumiiseen.
Samalla kun toimeenpaneva valta vetosi 
kansalliskokouksesta kansaan esityksellään 
yleisen äänioikeuden palauttamisesta, vetosi 
lakiasäätävä valta kansasta armeijaan n.s.
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questor-esityksellään. Tämän esityksen kar­
kotuksena oli taata parlamentille valta suo­
ranaisesti vaatia sotaväki palvelukseensa, 
muodostaa parlamentarinen armeija. Nimit­
tämällä siten armeijan tuomariksi itsensä ja 
kansan välillä, itsensä ja  Bonaparten välillä, 
tunnustamalla siten armeijan ratkaisevaksi 
tekijäksi valtiossa, oli kansalliskokouksen 
pakko myöntää, että se oli jo aikoja sitte 
luopunut kaikista vaatimuksistaan olla ylim ­
pänä valtana. Antautumalla väittelyyn ar­
meijan määräämisoikeudesta,, sensijaan että 
olisi suoranaisesti määrännyt sen palveluk­
seensa, paljasti se itsekin epäilevänsä omaa 
voimaansa. Ja  hylkäämällä sitte tämän 
“ questor” -esityksen, tunnusti se julkisesti 
oman voimattomuutensa. Tämä esitys hy­
lättiin 108 äänen vähemmistöllä; “vuori”  oli 
ratkaissut äänestyksen. N yt huomasi se ole- 
vansa samassa pulassa kuin Buridanin aasi, 
ei suinkaan kahden heinäsäkin välissä, jossa 
oli päätettävä kumpiko niistä olisi mielui­
sampi, vaan kahtaalta tulevien iskujen vä­
lissä, pakotettuna päättämään kummaltapäin 
tulivat ankarammat: se pelkäsi Changarnieria 
yhdeltä puolen ja  Bonapartea toiselta. Myön­
nettävä on, ettei sen asema suinkaan ollut 
mikään sankarillinen.
Marraskuun 18 p :nä tehtiin muutosesitys 
järjestyksen puolueen ennen hyväksymään 
kunnallisvaalilakiin, karkotuksella muuttaa
kolmen vuoden asumusvaatimus yhden vuo­
den vaatimukseksi. Muutosesitys hylättiin 
yhdellä äänellä, mutta tämä yksi ääni oli 
annettu erehdyksessä, kuten pian kävi sel­
ville. Omien toisilleen vihamielisten ryh­
miensä aikaansaaman hajaannuksen seurauk­
sena oli järjestyksen puolue jo  aikoja sitte 
menettänyt riippumattoman parlamentarisen 
enemmistönsä. N yt kävi selväksi, ettei enää 
ollut olemassa minkäänlaista enemmistöä 
parlamentissa. Kansalliskokous oli käynyt 
voimattomaksi edes tekemään päätöksiä. Sen 
atoomiosia ei enää pitänyt yhdessä mikään 
kokoava voima; se oli tuhlannut viimeisen­
kin voimansa, se oli kuollut.
Lopuksi oli porvariston parlamentin ulko­
puolella oleva joukko jälleen kerran juhlal­
lisesti todistava väliensä särkymisen parla­
mentissa olevien edustajiensa kanssa muu­
tamia päiviä ennen loppunäytöstä. Parlamen- 
tarisena sankarina ja  huomattavasti sen pa­
rantumattoman taudin — parlamentari­
sen tylsäm ielisyyden — saastuttamana 
oli Thiers yhdessä valtioneuvoston kanssa 
hautonut parlamentin kuoleman jälkeen uu­
den parlamentarisen juonen n.s, “vastuun- 
alaisuuslain” muodossa, tarkotuksella lukita 
presidentti perustuslain seinien sisäpuolelle. 
Samalla tavalla kuin Bonaparte oli syys­
kuun 15 p:nä lumonnut kalastajavaimot, ku­
ten toinen Massaniello, Pariisin  torin nurk­
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kakiven asettamistilaisuudessa — myönnet­
tävä kylläkin on, että yksi kalastajavaimo 
vastasi seitsemäätoista linnakreiviä todelli­
sessa voimassa — ; samalla tavalla kuin hän 
questor-lakinsa esityksen jälkeen innostutti 
luutnantit, joita pidettiin E lyseessä; —- sa­
malla tavalla sai hän nyt marraskuun 25 
p:nä mukaansa teollisuusporvariston, joka 
eli kokoontunut sirkukseen, saadakseen hä­
neltä itseltään Lontoon teollisuusnäyttelyssä 
myönnetyt palkinnot. Jäljennän tähän ty y ­
pillisimmät kohdat hänet puheestaan “ Jo u r­
nal des Debats” in mukaan:
“ Tällaisten odottamattomien saavutusten pe­
rusteella olen minä oikeutettu toistamaan, 
miten suuri olisi Ranskan tasavalta, jos sen 
sallittaisiin työskennellä todellisten etujensa 
puolesta ja  parannella laitoksiaan, sensijaan 
että sitä tässä toiminnassaan alituisesti häi­
ritsevät kansan v illitsijät yhdellä puolella 
ja  monarkistiset harhanäyt toisaalla. (Ää­
nekkäitä, m yrskyisiä ja jatkuvia suosion- 
osotuksia amphiteatterin jokaiselta puolelta.) 
Nämä monarkistiset harhanäyt häiritsevät 
kaikkea edistystä ja  jokaista tärkeintä teol- 
lisuushaaraa. Edistyksen sijasta on meillä 
ainoastaan taistelua. Henkilöt, jotka ennen 
olivat mitä innokkaampia kuninkaallisen val­
lan ja  yksinoikeuden kannattajia, tulevat 
sellaisen menettelytavan puolustajiksi, jo lla 
ei ole mitään muuta tarkotusta, kuin heiken­
i7 i
tää yleisen äänioikeuden synnyttämää aukto­
riteettia. (Äänekkäitä ja  jatkuvia suosion- 
osotuksia.) Me näemme miesten, jotka itse 
ovat kärsineet enimmän vallankumouksesta 
ja  katkerimmin valittaneet sen johdosta, 
koettavan saada aikaan uutta vallankumousta 
nimenomaisella tarkotuksella kahlehtia kan­
san tah to a ... Minä lupaan teille rauhan 
tulevaisuudessa.” (Hyvä, hyvä, m yrskyisiä 
hyvä-huutoja.)
Siten huutaa teollisuusporvaristo m yrskyi­
siä “ hyvä”-huutojaan joulukuun 2 p :n “ val­
lankaappaukselle” , parlamentin hävittämisel­
le, oman valtansa kukistamiselle ja  Bonapar­
ten diktatuurille. Marraskuun 25 p :nä hyvä- 
huutojen jyrinään tuli vastaukseksi joulu­
kuun 4 p:nä kanuunain jyrin ä ja  äänekkäim- 
män “ hyvä”-huutajan talo, M. Sallandrouzen, 
oli se jonka useimmat pommit hävittivät.
Hajoittaissaan n.s. pitkän parlamentin, kä­
veli Cromwell yksinään sen keskelle, veti 
kellon taskustaan pitääkseen silmällä, ettei 
parlamentti voisi jatkaa istuntoaan yhtään 
minuuttia kauemmin kuin mitä hän oli sen 
ajaksi määrännyt ja  sitte ajoi jokaisen yksi­
tyisen edustajan ulos leik illisillä  pilkkasa­
noillaan. Napoleon, pienempi kuin edeltä­
jänsä, meni edes brumairen 18 päivänä lakia­
säätävän kokouksen eteen ja, vaikka tosin 
väräjävällä äänellä, luki sille sen kuoleman­
tuomion. Tämä toinen Bonaparte, jo lla  oli
hallussaan kokonaan toisenlainen toimeen­
paneva valta kuin kummallakaan edeltäjis­
tään, Cromvvellilla tai Napoeleonilla, ei etsi­
nyt esiintymismuotoja historian aikakirjoista, 
vaan “ Joulukuun io:nnen päivän Yhdistyk­
sen” keskuudesta, rikoksellisten oikeuden- 
käyntihistoriasta. Hän ryöstää Ranskan 
pankista kaksikymmentäviisi miljoonaa fran­
gia, ostaa kenraali Magnanin yhdellä mil­
joonalla frangilla ja  sotilaat viidellätoista 
frangilla ja  ryypyllä  kunkin, kokoontuu sa­
laisesti liittolaisineen kuten varas yöllä, mur­
tautuu vaarallisimpien parlamenttijohtajien 
huoneeseen, otattaa Cavaignac’in, Lamorcie- 
ren, Leflon, Changarnierin, Charras’in, Thier­
sin, Baze’n y.m. vuoteiltaan, miehittää Pa­
riisin tärkeimmät paikat, m.m. parlamentti­
rakennuksen sotaväellä ja  aikaisin seuraa- 
vana aamuna nähdään Pariisissa naulattuina 
seinille suuria julistuksia, joissa julistetaan 
kansalliskokous ja  valtioneuvosto hajotetuk­
si, yleinen äänioikeus palautetuksi ja  Seinen 
maakunta piiritystilaan. Samalla tavalla pa­
netti hän salateitse vähän myöhemmin “ Mo- 
niteur” -lehteen erään kirjelmän, jonka mu­
kaan joukko vaikutusvaltaisia parlamentin 
jäseniä oli ryhm ittynyt hänen ympärilleen 
Kansanvaltuuskunnan nimellä.
Äänekästen “ kauan eläköön tasavalta” - 
huutojen kaikuessa päätti tynkäparlamentti, 
kokoontuneena Kymmenennen edusmiespii-
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rin pormestarin talolle, ja  muodostuen etu­
päässä legitimisteistä ja  orleanisteista erot­
taa Bonaparten; turhaan koetti se puhua 
rakennuksen edustalle kokoontuneelle töllis- 
televälle väkijoukolle; afrikalaisten tarkka- 
ampujien saattamana raastetaan se ensin 
Orseyn kasarmiin ja  sitte vanginkuletuskär- 
ryille  ja  viedään vankilaan Mazas’iin, Ham’iin 
ja  Vincennes’iin. Se oli järjestyksen puo­
lueen, lakiasäätävän kansankokouksen ja 
helmikuun vallankumouksen loppu.
Ennenkuin kiirehdimme lopettamaan, teh- 
käämme lyhyt yhteenveto sen historiasta:
I . — Ensimäinen aikajakso. Helmikuun 
24 p:stä toukokuun 4 p:ään, 1848. Helmi­
kuun aikakausi. Proloogi. Yleisen veljeyden 
huijaus.
II . — Toinen aikajakso. Tasavallan muo­
dostamis- ja  perustavan kansalliskokouksen 
aikakausi.
1. Toukokuun 4 p :stä kesäkuun 25 
p:ään, 1848. Kaikkien luokkien taistelu 
proletariaattia vastaan. Proletariaatin 
kukistuminen kesäkuun päivinä.
2. Kesäkuun. 25 p :stä joulukuun 10 
p:ään, 1848. Pelkkäin porvarillisten tasa­
valtalaisten diktatuuri. Perustuslain laa­
timinen. Pariisi piiritystilassa. Porva­
riston diktatuuri syrjäytyy  joulukuun
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10 p:nä, jolloin Bonaparte valitaan pre­
sidentiksi.
3. Joulukuun 20 p:stä, 1848, touko­
kuun 29 p:ään, 1849. Perustavan kansal­
liskokouksen taistelu Bonaparten ja  yh­
distyneen järjestyksen puolueen kanssa. 
Perustavan kansalliskokouksen kuolema. 
Tasavaltalaisen porvariston kukistumi­
nen.
I I I .  — Kolmas aikajakso. Perustuslailli­
sen tasavallan ja  lakiasäätävän kansallisko­
kouksen aikakausi.
1. Toukokuun 29 p:stä kesäkuun 13 
p:ään, 1849. Pikkuliikem ies- ja  keski­
luokan taistelu porvaristoa ja  Bonapar- 
tea vastaan. Pikkuliikem iesluokan kan­
sanvaltaisuuden häviö.
2. Kesäkuun 13 p:stä, 1849, toukokuul­
le, 1850. Järjestyksen  puolueen parla- 
mentarinen diktatuuri. Järjestyksen  puo­
lue täydellistykää hallituksensa poista­
malla yleisen äänioikeuden, mutta me­
nettää parlamentarisen ministeristön.
3. Toukokuun 31 p:stä, 1850, joulu­
kuun 2 p :ään, 1851. Taistelu parlamen­
tarisen porvariston ja  Bonaparten vä­
lillä.
a. Toukokuun 3 1 p:stä, 1850, tammikuun 
12 p :ään, 1851. Parlamentti menettää 
ylimmän määräysvallan armeijassa.
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b. Tammikuun 12 p :stä huhtikuun 1 1  
p:ään, 1851. Parlamentti epäonnistuu 
yrityksissään uudelleen saada käsiinsä 
hallinnollinen valta. Järjestyksen  puo­
lue menehtyy yrittäessään saada hal­
tuunsa hallintovallan. Sen yhdyntä ta­
savaltalaisten ja  “vuoren” kanssa.
c. Huhtikuun n  p:stä lokakuun 9 
p:ään, 1851. Y ritykset perustuslain 
muuttamiseksi, yhteisen puolueen muo­
dostamiseksi ja  presidentin virkakauden 
pidentämiseksi. Järjestyksen  puolue ha­
jaantuu alkuperäisiin ryhmiinsä. E r i­
m ielisyys porvarillisen parlamentin ja 
porvarillisen sanomalehdistön välillä yh ­
täällä ja  varsinaisen porvarillisen joukon 
kanssa toisaalla tulee pysyväiseksi.
d. Lokakuun 9 p :stä joulukuun 2 
p:ään, 1851. Parlamentin ja  toimeen­
panevan vallan välit särkyvät avoimesti. 
Parlamentti laatii oman kuolemantuo­
mionsa ja  kukistuu oman luokkansa, ar­
meijan ja kaikkien muiden luokkien hyl- 
käämänä. Porvariston hallituksen ja 
parlamentarisen hallituksen kukistumi­
nen. Bonaparten voitto. Keisarillisen 
vallan palauttamisen pilajäljennös.
VII
Yhteiskunnallinen tasavalta ilmestyi vain 
pelkkänä puheenpartena, ikäänkuin ennustus 
helmikuun vallankumouksen kynnyksellä, se 
tukehdutettiin Pariisin  proletariaatin vereen 
vuoden 1848 päivinä, mutta se hiiviskelee 
kuin kummitus läpi koko näytelmän seuraa- 
vien kohtausten. Seuraavana tekee kansan­
valtainen tasavalta kumarruksensa; se sam­
muu kesäkuun 13 p:n, 1849, vihurissa, pakoon- 
juoksevine pienliikemiehineen, mutta pae­
tessaan se jättää jälkeensä sitä enemmän 
kerskuilevia ju listuksia aikomuksistaan. Sen- 
jälkeen ottaa parlamentarinen tasavalta yh­
dessä porvariston kanssa haltuunsa koko 
näyttämön; se elää elämäänsä olemuksensa 
täydellisyyteen saakka, mutta joulukuun 2 
p :nä, 1851, hautautuu se yhdistyneitten ku­
ningasmielisten “ kauan-eläköön-tasavalta” - 
kauhunhuutojen alle.
Ranskan porvaristo rakensi valtansa työtä­
tekevän proletariaatin valtaan nojaten; se 
saattoi valtaan ryysyköyhälistön “ Joulukuun 
io:nnen päivän Yhdistyksen” päämiehen 
alaisena. Se piti Ranskaa henkeäpidättävässä 
pelossa puhumalla “ punaisen anarkian” ter­
rorista; Bonaparte toteutti nämä huhut, am-
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murtamalla joulukuun 4 p:nä juopuneella 
“ järjestyksen arm eijallaan” Montmartre ja 
des Italiens bulevardien johtavinjmat kan­
salaiset alas omista ikkunoistaan. Porvaristo 
jumaloi sapelia; nyt hallitsee sapeli sitä. Se 
hävitti vallankumouksellisen sanomalehdis­
tön; nyt tuhottiin sen oma sanomalehdistö. 
Se asetti yleiset kokouspaikat poliisivalvon­
nan alaiseksi; nyt on poliisilla oikeus tar­
kastella sen omia salonkeja. Se hajotti kan­
sanvaltaisen kansalliskaartin; nyt on sen oma 
kansalliskaarti hajotettuna. Se saattoi voi­
maan p iiritystilan ; nyt on se itse piiritet­
tynä. Se asetti lautakuntien tilalle sotilas- 
komissionit; nyt ovat sotilaskomissionit ot­
taneet sen omien lautakuntien tilan. Se 
alisti kansanvalistuksen papiston eduista 
riippuvaiseksi; nyt määräävät papiston edut 
porvariston oman järjestelm änsä alaiseksi. 
Se pani toimeen karkotuksia ilman ilman tut­
kintoja; nyt karkotetaan sen omia jäseniä 
tutkimatta. Se kukisti jokaisen yhteiskun­
nallisen liikkeen väkivallalla; nyt kukiste­
taan jokainen sen oman luokan liike väki­
valloin. Kullan innostamana kapinoi se omia 
poliittisia johtajiaan ja  kirjottajiaan vas­
taan; nyt ovat sen poliittiset johtajat ja 
kirjottajat syrjäytetyt, mutta sen kulta on 
ryöstetty sen jälkeen kun porvariston suuhun 
on pantu kapula ja sen kynä säretty. Por­
varisto huusi väsymättä vallankumoukselle
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kuten St. Orsenius ennen k ristity ille : “ Fuge, 
Tace, Quiesce!” — Pakene, vaikene, alistu! 
— ; nyt huutaa Bonaparte porvaristolle: 
“ Fuge, Tace, Q uiesce!” — Pakene, vaikene, 
alistu !
Ranskan porvaristo oli jo aikoja sitte rat­
kaissut Napoleonin pulman: “ Dans cinquante 
ans l ’Europe sera républicaine ou cosaque.” 
(Viidenkymmenen vuoden kuluessa tulee E u ­
ropa olemaan joko tasavalta tai kasakka- 
valta.) Se löysi ratkaisun kasakka-tasaval­
lassa. Mikään Circe 11) ei ilkeillä lumoillaan 
muuttanut porvarillista tasavaltaa hirviöksi. 
Tämä tasavalta ei menettänyt mitään muuta 
kuin siveän ulkomuotonsa. Tämän päivän 
Ranska tehtiin valm iiksi jo  parlamentarisen 
tasavallan kohdussa. Tarvittiin  ainoastaan 
pistimen sysäys jotta kupla särkyisi ja  hir­
viö tulisi nähtäville.
M iksi ei Pariisin  proletariaatti noussut 
joulukuun 2 p :n  jälkeen?
Porvariston kukistuminen oli vasta ainoas­
taan päätetty, mutta päätöstä ei oltu vielä 
pantu täytäntöön. Jokainen proletariaatin 
vakavatarkotuksinen kapina olisi elinvoimais- 
tuttanut porvariston uudelleen, olisi a ja­
nut sen sovintoon armeijan kanssa ja tuotta­
nut työläisille toisen kesäkuun päivien tap­
pion.
11) C irce , kreikkalaisen  jum alu ustaru ston  noitanainen , jok a  
m uutti ihm isiä eläim iksi. —  Suom eni.
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Joulukuun 4 p:nä koettivat herrat Por­
vari ja  Pikkuliikem ies kiihottaa proleta­
riaattia taisteluun.. Sen päivän illalla lupa- 
sivat useat kansalliskaartin rykmentit esiin­
tyä taistelupaikalla aseissaan ja  univormuis­
saan. Tämä johtui siitä että herrat Porvari 
ja  Pikkuliikem ies olivat saaneet vihiä siitä 
että muuan Bonaparten joulukuun 2 p :n  sää­
döksistä poisti salaisen äänestyksen ja  mää­
räsi heidät kirjottamaan nimensä perään vi­
rallisiin  luetteloihin joko “myöten” , tai “vas­
taan” . Bonaparte säikähti joulukuun 4 p:n 
mielenosotuksista ja  naulautti seuraavana 
yönä ju listuksia Pariisin  katujen kulmiin, 
joissa selitettiin että salainen äänestystapa 
eli palautettu voimaan. Herrat Porvari ja  
Pikkuliikem ies katsoivat saavuttaneensa sen 
mitä olivat vaatineetkin ja  seuraavana aamu­
na esiintyivät he poissaolollaan.
Joulukuun ensimäisen ja  toisen päivän 
välisenä yönä riisti Bonaparten toimeenpa­
nema jahti proletariaatilta sen johtajat ja 
päälliköt barrikaadeilla. Ollessaan armei­
jana vailla johtajia ja  haluton taistelemaan 
Montagnardien lipun alla kesäkuun, 1848 
ja  1849 ja  toukokuun, 1850, tapahtumien 
muiston vuoksi, jätti se esijoukkojensa, sa­
laisten järjestöjen, tehtäväksi pelastaa Pa­
riisin  kapinallisuuden kunnia, jonka por­
varisto oli luovuttanut sotilaille niin alis­
tuvaisesti, että Bonaparte katsoi myöhem­
min olevansa oikeutettu hajottamaan kansal­
liskaartin sillä ylenkatseellisella tekosyyllä, 
että hän pelkäsi että anarkistit mahdolli­
sesti käyttäisivät sen aseita sitä itseään vas­
taan.
“ Se on sosialismin täydellinen ja  lopulli­
nen voitto.” Siten lausui Guizot joulukuun 
7. p :n  tapahtumasta. Mutta vaikkakin parla- 
mentarisen tasavallan kukistuminen kantaa 
mukanaan proletariaatin valtaannousun sie­
menen, oli sen suoranaisena nähtävänä seu­
rauksena Bonaparten voitto parlamentista, 
toimeenpanevan vallan voitto lakialaativasta, 
fraaseja vailla olevan voiman voitto fraa­
seille rakentuvasta voimasta. Parlamentissa 
kohotti kansa yhteisen tahtonsa lain arvoon, 
s.o. se kohotti valtaluokan lain kansan y le i­
sen tahdon arvoon. Toimeenpanevan vallan 
edessä luopuu kansa omasta tahdostaan ja  
alistuu ulkopuolisen määräyksiin, auktori­
teettiin. Lakiasäätävän vallan vastakohtana 
esittää toimeenpaneva valta kansan toisen 
vallan alle alistamista vastakohtana sen itse­
hallinnolle. Ranska näyttää pelastuneen 
luokkadespotismista ainoastaan joutuakseen 
yksityisen despotismin alaiseksi, vieläpä sel­
laisen yksilön auktoriteetin alaiseksi, jo lla 
ei itsellään ole mitään auktoriteettia. Koko 
taistelu näyttää asettuneen siihen, että kaikki 
luokat polvistuvat alas, yhtä voimattomina 
ja  yhtä sanattomina.
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Mutta siitä huolimatta on vallankumous 
perillesaakka menevä. Se on edelleen mat­
kalla läpi kiirastulen. Se työskentelee jär­
jestelm ällisesti. Joulukuun toiseen päivään 
saakka oli se täyttänyt yhden puolen tehtä­
västään; nyt se täyttää toista puolta. Ensin 
se kypsyttää lainlaatijakunnan voiman 
täyteen kypsyyteensä, .voidakseen kukistaa 
sen. Ja  nyt kun se on tapahtunut, jatkaa 
vallankumous työtään, kypsyttääkseen toi­
meenpanevan vallan voiman samalla ta­
valla täyteen kypsyyteensä, riisuu tämän voi­
man sen yksinkertaisimpaan ilmenemismuo­
toon, eristää sen ja  asettaa sen eteensä ai­
noana syyllisenä, voidakseen keskittää sitä 
vastaan kaikki hävityksen vallankumouk­
selliset voimat. Kun vallankumous on suo­
rittanut tämän toisen puolen valmistavasta 
ohjelmastaan, hypähtää Europa istuimeltaan 
ja  huudahtaa: “ H yvin olet suorittanut muok­
kaustyösi, vanha m yyrä !”
Tämä toimeenpaneva valta, suunnattomine 
byrokraattisine ja  militarisine järjestöineen, 
laajaperäisine ja  keinotekoisine hallitusko- 
neistoineen — kokonainen armeija virkamie­
hiä, puoli miljoonaa, yhdessä miljoonan mies­
tä käsittävän armeijan kanssa — ; tämä pe­
lättävä loiseläjien joukko, joka kiertää itsen­
sä kuten käärme Ranskan yhteiskuntaruu- 
miin ympärille, tukkien kaikki sen hikirei- 
jät, syntyi täydellisen itsevaltiuden aikana,
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feodalismin rappeutuessa, jonka nopeistu- 
misessa se toimi apuna. Maaylimystön ja  
kaupunkien ruhtinaalliset etuoikeudet muu­
tettiin toimeenpanevan vallan oikeuksiksi, 
feodaaliset arvoherrat palkkaanauttiviksi vir- 
kamiehiksi ja  sekaannusta synnyttävä keski­
aikainen läänitysvaltajärjestelm ä hyvin sään­
nöstellyksi hallitusjärjestelm äksi, jonka toi­
met ovat jaotellut ja  keskitetyt kuten teh­
taassa. Ranskan ensimäisen vallankumouk­
sen, jonka tehtävänä oli lakasta pois kaikki 
paikalliset, alueelliset, kaupunki- ja  maa­
kunnalliset erikoisoikeudet, tarkotuksella 
perustaa kansallinen kokonaisuus, oli pakko 
kehittää sitä, minkä täydellinen itsevaltius 
oli pannut alulle — keskittymistä, yhdessä 
sen kanssa, mihin saakka hallituksen valta 
tulisi ulottumaan, mitä kuuluisi sen erikois­
ominaisuuksiin ja  sen palveluskuntaan. N a­
poleon täydellistytti tämän hallinnollisen 
koneiston. Legitim istit ja  heinäkuun kunin­
gaskunta eivät lisää siihen enää mitään muu­
ta kuin tehtävien suuremman jakaantumisen, 
joka kasvoi samassa suhteessa kuin tehtävien 
jakaantuminen porvarillisessa yhteiskunnas­
sa synnytti uusia ryhmiä ja  etuja, s.o. uusia 
aineksia hallinnollisiin tehtäviin. Jokainen 
yhteisyritys poistettiin vuorostaan heti yh­
teiskunnasta, jotka olivat muodostetut sitä 
vastaan korkeampana yhteisetuna, mikä otet­
tiin pois yhteiskunnan jäsenten yksityisen
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toiminnan piiristä ja  asetettiin hallinnollisten 
tehtävien piiriin, — silloista, kouluista ja  
kyläkuntien yhteisomaisuudesta aina rauta­
teihin, kansalliseen varallisuuteen ja  Rans­
kan yliopistoon saakka. Ja  loppujen lopuksi 
huomasi parlamentarinen tasavalta taistelus­
saan vallankumousta vastaan itsensä pako­
tetuksi sortotoimenpiteillään vahvistamaan 
hallituksen voimakeinoja ja  keskittymistä. 
Jokainen vallansiirto vuorostaan täydellisenti 
tätä koneistoa, sensijaan että olisi särkenyt 
sitä. Ne puolueet jotka vuoronsa perään 
taistelivat ylivallasta pitivät tätä suunnatto­
man laajan hallitusrakennuksen omistamista 
koko voittonsa pääasiallisena saaliina.
Siitä huolimatta oli byrokratia täydellisen 
itsevaltiuden aikana, vallankumouksen kes­
täessä ja  Napoleonin hallitessa ainoastaan 
keinona porvariston luokkavallan valmista­
m iseksi; kuningasvallan palauttamiskautena, 
Ludvig F ilip in  hallitessa ja parlamentarisen 
tasavallan aikana oli se ase valtaluokan kä­
sissä, huolimatta siitä, miten kiihkeästi tämä 
luokka pyrki itsevaltiuteen. Ennen toisen 
Bonaparten aikaa ei hallitus näytä pääsevän 
täydelliseen riippumattomuuteen. Tähän 
mennessä on hallituskoneisto varustanut it­
sensä niin täydellisesti yhteiskuntaa vastaan, 
että “ Joulukuun io:nnen päivän Yhdistyk­
sen” päämies katsotaan kyllin  hyväksi ole­
maan sen päänä, ulkomailta tuotettu onnen-
etsijä kohoaa sen suojeluskilvellä juopuneen 
sotaväen nostamana, jonka hän itse osti mak­
karoilla ja  väkijuom illa ja  jolle hän on pa­
kotettu alituisesti heittelemään antimia. Siitä 
johtuu se arka epätoivoisuus, se musertava 
nöyryytyksen ja  alasvajoneisuuden tunne, 
joka ahdistaa Ranskan rintaa ja  tukehduttaa 
sen. Ranska tuntee tulleensa häväistyksi.
Ja  kuitenkaan ei Ranskan hallitus leijaile 
ilmassa. Bonaparte edustaa taloudellista 
luokkaa, vieläpä lukumäärältään suurinta 
koko Ranskan yhteiskunnassa palstatilalli-
sia. 12)
Samoin kuin bourbonit edustavat maayli- 
mystön hallitusta, samoin kuin orleanistit 
edustavat rahaylimystöä, samoin edustavat 
bonapartistit m aanviljelijöitä, s.o. Ranskan 
kansan varsinaista massaa. Tämän maanvil- 
jelijäluokan valittu ei kuitenkaan ole se B o­
naparte, joka heittäytyi porvarillisen parla­
mentin jalkoihin, vaan se Bonaparte, joka 
lakasi pois porvarillisen parlamentin. Koko 
kolmen vuoden ajan olivat kaupungit kyen­
neet väärentämään joulukuun 10 p :n vaalin 
merkityksen ja  estämään m aanviljelijät uu­
delleen pystyttämästä keisarikuntaa. Jou lu ­
kuun 10 p :n  1848, vaalien tarkotuksia ei
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R anskan en sim ainen vallankum ous jakoi suurim m an 
osan Ranskan maista, jo ita  feodaaliherrat o liva t siihen saakka
i n Z  1^ % ’ pr nina palst.?.m,a 0 iidcn v ilje lijö ille . Täm ä m aiden ja k o  loi R anskan m aataviljelevan luokan.
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toteuteta ennenkuin vasta joulukuun 2 p:nä, 
1851, toimeenpannulla vallankaappauksella.
Palstatilalliset muodostavat suunnattoman 
suuren joukon, jonka yksityiset jäsenet elä­
vät samanlaisissa oloissa, tulematta kuiten­
kaan monimutkaisiin keskinäisiin suhteisiin 
toistensa kanssa. Heidän tuotantotapansa 
eristää heidät toisistaan, sensijaan että se 
johtaisi heidät keskinäiseen kanssakäymi­
seen. Ja  tätä eristäytym istä täydellisentää 
vielä Ranskan huono kanssakäymismahdolli- 
suus, sekä näiden tilallisten oma köyhyys. 
Heidän tuotantoalansa, se pieni tilus jota 
kukin viljelee, ei myönnä tilaa työnjaolle, 
eikä tieteellisille vilje lystavoille ; toisin sa­
noen, se estää monipuolisen kehityksen, ky- 
kyisyyden suuntautumisen eri aloille ja  yh­
teiskunnallisten suhteitten mukanaan tuo­
man elintason ylemmyyden. Jokainen yksi­
tyinen tilallisperhe on melkein itse itsensä 
tyydyttävä; tuottaa suurimman osan kulut­
tamistaan tarpeista ja  ansaitsee toimeentu- , 
lonsa enemmän kanssakäymisellä luonnon 
kanssa, kuin vuorovaikutuksella yhteiskun­
nan kanssa. Tässä on jakopalstaksi määri­
telty kappale maata, sen v ilje lijä  ja  hänen 
perheensä; sen rinnalla on toinen samanlai­
nen jakopalsta, toinen v ilje lijä  ja  toinen 
perhe. Joukko sellaisia muodostaa kyläkun­
nan ja  joukko kyläkuntia maakunnan. Täten
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muodostuu suuri osa Ranskan kansakunnasta 
vain laskemalla yhteen näitä samansuurui- 
suuksia — kuten perunoilla täytetty säkki 
muodostaa säkin perunoita. M ikäli m iljoo­
nat perheet elävät sellaisten taloudellisten 
suhteitten alaisina, jotka erottavat heidän 
elintapansa, heidän etunsa ja  heidän sivis- 
tyksensä muiden luokkien elintavoista, eduis­
ta ja  sivistyksestä ja  asettavat heidät viha­
m ielisiin suhteisiin viimeksimainittujen kans­
sa, muodostavat he luokan; m ikäli näiden 
m aanviljelijäin keskuudessa on olemassa ai­
noastaan paikallista yhteyttä, sellaista yh­
teyttä, jonka heidän etujensa yksilö llisyys 
ja  eristäytyneisyys estää synnyttämästä hei­
dän keskuudessaan mitään etujen yhtenäi­
syyttä, kansallista yhteyttä ja  valtiollista 
järjestym istä, he eivät muodosta mitään luok­
kaa. Siitä syystä eivät he kykene esittä­
mään luokkaetujaan omassa nimessään enem­
pää parlamentin kuin edustajakokouksenkaan 
kautta. He eivät voi edustaa toinentoisiaan, 
. vaan pitää jonkun edustaa heitä. Heidän 
edustajansa pitää samalla esiintyä heidän 
isäntänään, auktoriteettina heidän ylitsensä, 
rajottamattomana hallinnollisena valtana, jo ­
ka suojelee heitä toisia luokkia vastaan ja  
joka ylhäältäpäin antaa heille sateen ja  päi- 
vänpaisteen. Siksipä löytääkin palstatilal- 
lisen valtiollinen vaikutusvalta lopullisen il­
menemismuotonsa hallinnollisessa vallassa,
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joka alistaa koko yhteiskunnan oman itse­
valtiaan tahtonsa alaiseksi.
Historiallinen traditsioni on synnyttänyt 
Ranskan m aanviljelijäin keskuudessa sellai­
sen taikauskoisen käsityksen, että Napoleon- 
niminen mies tulee palauttamaan heille kai­
kenlaisen hyvinvoinnin. N yt sitten ilmes­
tyy yksityinen, joka esiintyy sellaisena mie­
henä, siksi että hän, kuuliaisena “ Napoleo­
nin laeille” , joka säätää, että “ isyyden tutki­
minen on kielletty” , kantaa Napoleonin ni- 
meä. 13) Kaksikymmenvuotisen kulkurielä­
män ja  sarjan seikkailuilveilyjä jälkeen tu­
lee taru todeksi ja  tämä mies Ranskan kei­
sariksi. Veljenpojan perinnäisajatus muut­
tuu todellisuudeksi sentähden että se on 
samanlainen Ranskan kansakunnan lukuisim- 
man luokan perinnäisajatuksen kanssa.
“ Mutta entäs ne m aanviljelijäin nousut yli 
puolen Ranskaa” , saattaa joku sanoa, “ ar­
meijan toimeenpanemat m aanviljelijäin jah­
dit ja  m aanviljelijäin joukottain vangitse­
minen ja  karkottaminen?”
Ja  todellakin, sitte Ludvig X IV  :nnen ajan 
ei Ranskassa ole tapahtunut sellaista maan­
v ilje lijä in  vainoa “ kansaa villitsevän masi- 
noimisen” takia.
Tässä on käsitettävä selvästi tämä: Bona­
parten hallitus ei edusta vallankumouksen
13) L . N . B on aparten  sanotaan olleen  äpärälapsen..
lista, vaan taantumuksellista m aanviljelijä- 
luokkaa, se ei edusta m aanviljelijää, joka 
Ulottaa vaatimuksensa omien taloudellisten 
olosuhteittensa ulkopuolelle, oman pienen 
palstatilansa ulkopuolelle, vaan kernaammin 
sellaista, joka tahtoisi hyväksyä nämä suh­
teet; se ei edusta sitä maalaisväestöä, joka, 
kiitos sen oleelliselle energialle, haluaa yh­
dessä kaupungin kanssa kukistaa vanhan jär­
jestelmän, vaan sellaista maalaisväestöä, joka 
vanhaan järjestelmään sidottuna, koettaa et­
siä itselleen ja  palstatilalleen pelastusta ja  
suojelusta keisarikunnan hengestä; se ei 
edusta m aanviljelijäin älyllisyyttä, vaan hei­
dän taikauskoisuuttaan, ei heidän arvostelu- 
kykyään, vaan heidän ennakkoluulojaan, ei 
heidän tulevaisuuttaan, vaan heidän mennei­
syyttään, ei heidän nykyajan Cevennes’iään,14) 
vaan heidän nykyajan Vendeetään.15)
Parlamentaarisen tasavallan kolmivuotinen 
ankara hallituskausi oli vapauttanut osan 
Ranskan m aanviljelijästöä napoleonilaisista 
harhoistaan ja, vaikkapa ainoastaan pintapuo­
lisesti, vallankumouksellistuttanut sen. Por­
varisto kuitenkin syöksi sen väkivalloin ta­
kasin joka kerta kun se pyrki liikehtimään. 
Parlamentarisen tasavallan alaisena taisteli
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14) C evennes o li  m aanviljelijä luokan  lukuisim pain  vallan­
kum ouksellisten  nou su jen  näyttäm ö.
15) L a  V en d ee  oli m aanviljelijä luokan  jatku vain  taantum uk­
sellisten n ousu jen  näyttäm önä R anskan ensim äisen vallanku­
m ouksen aikana.
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Ranskan m aanviljelijän nykyaikainen tietoi­
suus sen vanhaa traditsionillista käsitystä 
vastaan. Tämä tapahtui koulunopettajiston 
ja papiston välisessä jatkuvassa taistelussa; 
— - porvaristo kuitenkin aina löi opettajat 
maahan. Ensimäisen kerran yrittivät maan­
v ilje lijä t esiintyä itsenäisesti hallituskysy­
myksessä; tämä esiintyy pormestarien ja  po- 
liisipäälliköiden välisessä pitkäaikaisessa 
taistelussa; '— porvaristo poisti pormestarit. 
J a  lopuksi nousivat m aanviljelijät parlamen- 
tarisen tasavallan aikana useilla paikkakun­
nilla vastustamaan omaa tuotettaan; armei­
jaa ; —- porvaristo rankaisi niitä siitä piiri- 
tystiloilla ja  telotuksilla. Ja  tämä oli se 
sama porvaristo, joka nyt huutaa “ kansan­
joukkojen typeryydestä” ja  “ villeistä jou­
koista” , jotka sen väitteen mukaan pettivät 
sen Bonaparten hyväksi. Itse se vahvisti 
m aanviljelijäin keisarim ielisyyden; se piti 
y llä  voimakkaasti niitä suhteita, jotka muo­
dostivat synnyinpaikan tälle m aanviljelijä- 
uskonnolle. Todellakin on porvaristolla täy­
si syy pelätä kansanjoukkojen typeryyttä, 
niinkauan kun ne pysyvät konservatiiveina, 
ja  niiden tietoisuutta — niinpian kun ne 
tulevat vallankumouksellisiksi.
“ Vallankaappauksen” jälkeen tapahtuneis­
sa kapinoissa asettui osa Ranskan maanvil­
jelijö istä ase kädessä vastustamaan omaa, 
joulukuun io p:n, 1848, äänestystään. Koulu-
huone oli vuoden 1848 jälkeen terottanut 
heidän älyään. Mutta he olivat sitoneet 
itsensä historian alempaan mailmaan ja  his­
toria sitoi heidät sanaansa. Edelleen, enem­
mistö tästä kansanaineksesta oli vielä niin 
ennakkoluulojen vallassa, että se aivan “ pu- 
nasimmissakin” maakunnissa äänesti avoi­
mesti Bonapartea. Kansalliskokous esti, ku­
ten se luuli, tämän kansanosan kävelemäs­
tä ; m aanviljelijät katkasivat nyt ne kahleet, 
jotka kaupugit olivat asettaneet maakuntien 
tahdolle. Jopa ne muutamissa paikoissa an­
tautuivat kannattamaan sellaista harhanäkyä, 
kuin “edustajakokous Napoleonin kanssa” .
Senjälkeen kun ensimäinen vallankumous 
oli muuttanut maaorjat vapaiksi omistajiksi, 
järjesti ja  määräsi Napoleon ne suhteet, jo i­
den alaisina he voivat häriintymättä käyt­
tää hyväkseen Ranskan maaperää, joka oli 
juuri langennut heidän käsiinsä ja  tyydyttää 
nuorta omaisuudenhankkimishaluaan. Mutta 
se mikä nyt painaa ranskalaisen maanvilje­
lijän  alas, on juuri se sama maiden jaka­
minen; se oli se maiden palstotus, se omis­
tusmuoto, jonka Napoleon oli liittänyt yh­
teen lu jaksi kokonaisuudeksi. Nämä olivat 
ne aineelliset ehdot, jotka muuttivat Rans­
kan feodaali-talonpojat pien- tai palstatilal- 
lisiksi ja  Napoleonin keisariksi. Kaksi suku­
polvea on riittänyt tuottamaan sen välttämät­
tömänä seurauksena: m aanviljelyksen asteet-
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täisen rappeutumisen ja  m aaviljelijäin rasi­
tuksien asteettaisen kasvamisen. “ Napoleo­
nilainen” omistusmuoto, joka yhdeksännen­
toista vuosisadan alussa muodosti Ranskan 
maalaisväestön vapauttamisen ja  rikastutta­
misen ehdon, on tämän saman vuosisadan ku­
luessa kehittynyt heidän orjuuttamisensa ja 
köyhdyttämisensä laiksi. Ju u ri tämä laki on 
nyt ensimäinen niistä “ napoleonilaisista ihan­
teista” , joita toisen Bonaparten täytyy pitää 
yllä. Jo s  hän edelleen omaa näiden maan­
v ilje lijä in  kanssa sen harhakäsityksen, että 
etsii heidän vararikkoisuutensa syytä, ei täs­
tä pikkutiloihin jakam isjärjestelm ästä itses­
tään, vaan sen ulkopuolelta, toisarvoisten 
seikkojen vaikutuksista, on hänen kokeilu­
jensa pakko särkyä kuin saippuakuplien uu­
denajan tuotantojärjestelmää vastaan.
Palstotusjärjestelm än taloudellinen kehi­
tys on kääntänyt ylösalaisin m aanviljelijäin 
suhteet yhteiskunnan toisiin luokkiin. Na­
poleonin aikana täydensi maiden jakaminen 
pieniin tiluksiin maaseuduilla kaupunkien 
vapaata kilpailua ja  suurteollisuuden alku­
vaiheita. M aanviljelijäluokka oli kaikkialla 
läsnäoleva protesti maaylimystöä vastaan, 
joka juuri oli kukistettu. Ne juuret, mitkä 
maiden palstotus työnsi Ranskan maaperään, 
veivät feodalismilta sen kaiken ravinnon. 
Palstotusjärjestelm än rajapaalut muodosti­
vat porvariston luonnollisen varustuksen
igi
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vanhojen maaherrojen jokaista toimenpidettä 
vastaan. Mutta yhdeksännentoista vuosisa­
dan kuluessa astui kaupunkilainen koronkis­
kuri feodaaliparonion saappaisiin ja  niiden 
fcodaalivelvollisuuksien tilalle, joita maasta 
oli ennen pitänyt suorittaa, tuli kiinnitys- 
velka; porvarillinen pääoma otti maata omis­
tavan ylimystön paikan. Palstatilat ovat ny­
kyisin ainoastaan verho, jonka suojassa ka- 
pitalistiluokka voi riistää voittoa ja  kor­
koa viljelysm aista ja  jättää m aanviljelijän 
itse valvottavaksi sen, että hän pitää palk­
kansa alhaisena. Ranskan maaperää rasit­
tavat kiinnitysvelat pakottavat Ranskan 
m aanviljelijäin maksamaan yhtä paljon kor­
koja kuin koko Britannian kansallisvelko- 
jen vuosikorot ovat. Tässä kapitalismin ai­
heuttamassa orjuudessa, johon sen kehitys 
pakottaa sen vastustamattomalla voimalla, 
on palstotusjärjestelmä muuttanut Ranskan 
kansan suuren joukon erakoksi. Kuusitoista 
miljoonaa m aanviljelijää (vaimot ja lapset 
siihen luettuna) asuu hökkeleissä, joissa suu­
rimmalta osalta on ainoastaan yksi reikä ulos, 
joissakin kaksi ja kaikkein parhaissa kolme. 
Huoneelle ovat ikkunat samasta m erkityk­
sestä kuin viisi aistinta päälle. Porvarilli­
nen yhteiskuntajärjestelm ä, joka vuosisadan 
alussa asetti valtion tämän juuri suoritetun 
maanjakojärjestelmän vartijaksi ja  joka 
höysti sitä seppeleillä, on muuttunut vam­
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pyyriksi, joka imee kuiviin sen sydänveren 
ja sen aivoston ja  heittää sen pääoman alke- 
mistipataan. “ Napoleonin laki” ei enää ole 
mitään muuta kuin ulosmittaus-, pakkohuu­
tokauppa- ja  lisääntyneiden verotuksien mää­
räys. Ranskan neljän miljoonan (lapset ja 
muut siihen luettuna) varsinaisen köyhän, 
kulkurin, rikoksellisen ja  prostitueeratun li­
säksi on vielä laskettava v iisi miljoonaa 
oliota, jotka elävät alituisessa äärimmäisessä 
puutteessa ja  jotka joko kuljeksivat yksin­
omaan maaseuduilla tai ajelehtivat rääsyi- 
neen ja  lapsineen maaseuduilta kaupunkei­
hin ja  kaupungeista maaseuduille. Maan­
v ilje lijä in  edut eivät enään ole, kuten Na­
poleonin aikana, sopusoinnussa vaan risti­
riidassa porvariston, s.o. pääoman etujen 
kanssa. M aanviljelijät löytävät nyt luonnol­
liset liittolaisensa ja  johtajansa kaupunki- 
lais-proletariaaatissa, jonka tehtävänä on 
porvarillisen yhteiskuntajärjestelmän kukis­
taminen. Mutta “voimakkaan ja rajattoman 
hallituksen” — ja  tämän on toinen niistä 
“ napoleonilaisista ihanteista” , joita toisen 
Napoleonin on pidettävä yllä  — tehtävä on 
väkivalloin puolustaa tätä varsin “materia­
listista” yhteiskuntajärjestelm ää; “ materia­
listinen järjestelm ä” , joka muodostaa tunnus­
lauseen Bonaparten julistuksissa maanvilje­
lijäin  kapinayrityksiä vastaan.
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Niiden kiinnitysten rinnalla, joita pää­
oma on asettanut näiden m aanviljelijäin 
palstatilojen kannettavaksi, rasittaa niitä 
vielä verotus. Verotus on elämän lähteenä 
koko byrokratialle, armeijalle, papistolle ja  
hoville, lyhyesti sanoen, koko toimeenpane­
van hallinnollisen voiman koneistolle. L u ja  
hallitus ja  raskaat verot kuuluvat yhteen. 
Palstatilotukseen liittyvä omistusjärjestelmä 
muodostaa jo  luonteeltaan perustuksen voi­
makkaalle byrokratialle; se luo samanlaisen 
olosuhde- ja  ihmistason y li koko maan; 
siitä syystä tekee se mahdolliseksi saman­
laisen suhtautumisen tähän samalla tasolla 
olevaan massaan korkealta keskustalta alas­
päin; se tuhoaa ylimysmäisen luokittelun 
kansan syvien rivien ja  hallituksen väliltä; 
ja loppujen lopuksi se luo tointa vaillaole- 
van liian kansanaineksen, joka ei löydä paik 
kaa itselleen maaseuduilla eikä kaupungeissa 
ja  joka siitä syystä pyrkii saamaan yleisiä 
virkapaikkoja ikäänkuin kunniallisina al­
muina ja  koettaa siis lisätä näiden virka­
paikkojen lukua. Uusien markkina-alueiden 
kautta, jotka hän aukasi pistim illä ja  koko 
mannermaan ryöstöllä palautti Napoleon 
rnaanviljelijäluokalle korkojen kanssa sen 
mitä siltä kiristettiin veroina. Siihen aikaan 
olivat nämä verot m aanviljelijöille kiihotti- 
mena tuotantoon, mutta nyt ne päinvastoin 
riistävät hänen tuotannoltaan sen viimeisen­
kin kannatuksen ja  kokonaan hävittävät hä­
nen kykynsä taistella köyhyyttä vastaan. 
Suunnaton byrokratia, rikkaasti arvomer- 
keillä koristettu ja  hyvin syötetty on se “ na- 
poleonilais-ihanne” , joka etupäässä tyydyttää 
tämän toisen Napoleonin vaatimuksia. M i­
ten muuten voisikaan olla laita, nähdessään 
että hänen on pakko luoda yhteiskunnan var­
sinaisten luokkien rinnalle keinotekoisen 
luokan, jo lle  hänen oman hallituksensa y llä ­
pitäminen on pakosta veitsi- ja  kahveli- 
kysym ys? Muuan hänen ensimäisiä raha­
taloudellisia tehtäviään oli hallitusviran- 
omaisten palkkojen korottaminen siihen mis­
sä ne olivat olleet ennen ja  uusien tyhjän- 
toimittajavirkapaikkojen luominen.
Muuan toinen “ napoleonilais-ihanne” on 
papiston valta hallituksen välikappaleena. 
Mutta samalla kun tämä vastasynnytetty 
palstatilallisluokka, sopusoinnussa yhteis­
kunnan kanssa, riippuvaisuudessaan luon­
nosta ja  alistuvaisuudessaan vallan alle, joka 
suojeli sitä ylhäältäpäin, oli luonnollisesti 
uskonnollista, on velkojen murtama palsta­
tilallisluokka päinvastoin joutuneena risti­
riitaan yhteiskunnan ja  auktoriteetin kans­
sa ja  ajautuneena oman kontunsa ahtaitten 
rajojen ulkopuolelle, yhtä luonnollisesti us­
konnotonta. Taivas oli varsin sievä lahja hei­
tettynä kaupanpäälliseksi juuri voitetun sou­
kan maakaistaleen mukaan, varsinkin koska
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se hallitsi säävaiheitakin; mutta se muut­
tuu herjaukseksi heti kun se pakotetaan 
m aanviljelijälle maapalstan asemasta. S il­
loin esiintyy pappi ainoastaan maallisen po­
liisin  voideltuna verikoirana, — poliisin, 
joka niinikään on yksi “ napoleonilais-ihan- 
teita” . Retki Roomaa vastaan tapahtuu ensi­
kerralla Ranskassa, mutta päinvastaisessa 
tarkotuksessa kuin mitä M. de Montalem- 
bertilla oli.
“ Napoleonilais-ihanteiden” lopullinen huip­
pukohta on armeijan kaikkivaltaisuudessa. 
A rm eija se oli palstatilallistenkin “ kunnia­
kysym ys” : heistä itsestään tehtiin isäntiä, 
jotka puolustivat ulkomailla juuri perustan 
saanutta omaisuuttaan, hankkivat kunniaa 
vastavallotetulle kansallisuudelleen ja  ryös­
tivät ja  vallankumouksellistuttivat mailmaa. 
Univormu oli heidän valtion pukunsa, sota 
heidän runollisuutensa, palstatila, mieliku­
vituksissa laajennettuna ja  kokonaistutettu- 
na, muodosti isänmaan ja  isänmaallisuus tuli 
heille ihanteelliseksi omaisuudeksi. Mutta 
niinä vihollisina joita vastaan Ranskan maan­
vilje lijän  on nyt suojeltava omaisuuttaan, ei­
vät ole nyt kasakat, vaan nimismiehet ja 
verovoudit. Palstatila ei enää sijaitse niin- 
sanotussa isänmaassa, vaan ainoastaan kiin- 
n ityskirjojen  luettelossa. A rm eija itsekään 
ei enää ole maanviljelijä-nuorison kukoista­
vin osa, vaan m aanviljelijäluokan ryysyläis-
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tön rämekukkanen. Se muodostuu “ rembla- 
canteista” , sijaisista, aivan kuten toinen Bo­
naparte itsekin on ainoastaan Napoleonin 
“ remblacantti” , sijainen. Sen sankariteot 
suoritetaan nyt m aanviljelijäjahdeissa ja  po­
liisin  palveluksessa; — ja  kun hänen oman 
järjestelm änsä sisäiset ristiriidat ajavat “ Jo u ­
lukuun io:nnen päivän Yhdistyksen”  pää­
miehen ulos Ranskasta, ei tämä armeija, 
muutamien ryöstöretkien jälkeen, saavuta 
suinkaan voitonseppeleitä, vaan ankaria is­
kuja.
Selväähän on, että kaikki “ napoleonilais- 
ihanteet” olivat kehittymättömän ja  nuo- 
ruuden-virkeän palstotusjärjestelmän ihan­
teita; nyt jälelläolevalle palstotusjärjestel- 
mälle ovat ne mielettömyyksiä. Ne ovat sen 
kuolintaistelun harhanäkyjä, tyh jiksi fraa­
seiksi muuttuneita sanoja, kummituksiksi 
muuttuneita henkiä. Mutta tämä keisari­
kunnan jäljentäminen oli tarpeellinen, jotta 
Ranskan kansan laaja massa voitaisiin va­
pauttaa vanhojen tapojen painosta ja  osottaa 
selvästi vastakohtaisuus hallituksen ja  yh­
teiskunnan välillä. Yhdessä palstotusjärjes­
telmän edistyvän rappeutumisen kanssa sär­
k yy myöskin sille rakennettu hallinnollinen 
rakennus. Uudenajan yhteiskunnan tarpeita 
vastaava keskittynyt hallitusjärjestelm ä nou­
see ainoastaan militarisen ja  byrokraattisen
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hallituskoneiston raunioille, joka muodostet­
tiin vastakohdaksi feodalismille.
Ranskan m aanviljelijäluokan olosuhteet 
ratkasevat meille joulukuun 20 ja  21 p:n 
vaalien arvotuksen, joka johti toisen Bona­
parten Siinain vuoren huipuille, ei saamaan 
vaan antamaan lakeja.
Porvaristolla ei todennäköisesti ollut muu­
ta mahdollisuutta kuin valita Bonaparte. 
Kun puritaanit Constancen neuvostossa va­
littivat paavien synnillistä elämää ja  vaati­
vat parannuksia siveellisyyssuhteissa, jy ris i 
kardinaali d’A illy  heille vasten naamaa: 
“Ainoastaan saatana omassa persoonassaan 
voi nyt pelastaa katoolisen kirkon ja  te vaa­
ditte enkeleitä.”  Samoin kirkui Ranskan por­
varisto “vallankaappauksen” jälkeen: “ Ai- 
.noastaan ‘Joulukuun io:nnen päivän Yhdis­
tyksen’ päämies voi nyt pelastaa porvarilli­
sen yhteiskunnan; ainoastaan varkaus voi 
pelastaa omaisuuden, valapattoisuus uskon­
non, äpäryys perheen ja  epäjärjestys jär­
jestyksen !”
Itsevaltaisena toimeenpanevana voimana 
täyttää Bonaparte tehtävänsä, varmistuttaa 
“ porvarillisen järjestyksen” . M utta tämän 
porvarillisen järjestyksen voima on keski­
luokassa. Hän itsekin tuntee itsensä keski­
luokan edustajaksi ja  antaa määräyksensä 
sen hengessä. Siitä  huolimatta on hän jo ­
tain ainoastaan siksi, että hän on murtanut
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tämän luokan valtiollisen voiman ja  päivit­
täin murtaa sen uudelleen. Siitä syystä tun­
tee hän itsensä keskiluokan valtiollisen ja 
kirjallisen voiman viholliseksi. Mutta suo­
jelem alla sen aineellista voimaa, ravitsee hän 
uudelleen sen valtiollista voimaa. Tästä joh­
tuu että asia on pidettävä elävänä, mutta 
seuraukset, missä hyvänsä niitä ilmenee, 
ovat lakastavat olemattomiin. Tämä toimen­
pide ei kuitenkaan käy päinsä ilman ettei 
toisinaan sattuisi pieniä erehdyksiä syiden 
ja  seurausten suhteen, koska molemmat niistä 
keskinäisessä vuorovaikutuksessaan menettä­
vät tuntomerkkinsä. Siksi uusia säädöksiä, 
'jo tk a  hämmentävät erotuksia. Porvaristoa 
vastaan tuntee Bonaparte itsensä maanvilje­
lijäin  ja  yleisen kansan edustajaksi, jonka 
en porvarillisessa yhteiskunnassa onnellis- 
tutettava yhteiskunnan alemmat luokat. Tä­
män saavuttamiseksi annetaan uusia säädök­
siä, tarkotuksella käyttää hyväkseen “ tosi- 
sosialisteja”  ja  heidän hallinnollista viisaut­
taan. Mutta ylitse kaiken tuntee Bonaparte 
itsensä “ Joulukuun io:nnen päivän Yhdis­
tyksen” päämieheksi, ryysyköyhälistön edus­
tajaksi, jo lle hän itse, hänen lähin ympä­
ristönsä, hänen hallituksensa ja  samoin hä­
nen armeijansa kuuluu ja  joiden kaikkien tar- 
kotuksena on olla hyvä itselleen ja  vetää 
matkalippuja Kaliforniaan kansallisrahas- 
tosta. Ja  tämän “ Joulukuun io:nnen päivän
Yhdistyksen” päällikkyytensä toteaa hän 
säädöksillä, ilman säädöksiä ja  säädöksistä 
huolimatta.
Tämä hänen tarkotusperiltään niin vastak­
kainen tehtävänsä selittää hänen hallitukses­
saan ilmenevät vastakkaisuudet ja  sen se­
kaannusta aiheuttavan hapuroimisen, joka 
milloin yrittää voittaa, milloin nöyryyttää 
tämän ja  tuon luokan ja  lopettaa saattamalla 
itseään vastaan kaikki ne luokat, joiden 
todellinen asemansa epävakaisuus muodostaa 
erittäin huvittavan vastakohdan hallituksen 
itsevaltiaille ja  ehdottomille toimenpiteille, 
jotka ovat läheisiä jäljennöksiä sedältä.
Teollisuus ja  kauppa, s.o. keskiluokan lii­
ketoiminta, pitäisi saatettaman kukoistuk­
seen kuten ansarissa tämän “ lujan hallituk­
sen” alaisena. Useille rautatieyrityksille an­
netaan lainoja. Mutta bonapartistisen ryysy- 
köyhälistön on saatava tilaisuus rikastuttaa 
itseään. Pörsseissä käyttävät asiantuntijat 
rautateille tehtyjä myönnytyksiä omiin tar- 
kotuksiinsa, mutta rautateille ei tulekaan mi­
tään pääomaa. Silloin sitoutuu pankki luo­
vuttamaan varoja rautateiden osakkeita vas­
taan. Mutta pankkia itseäänkin pitäisi riis­
tää; siksi on sitä le llite ltävä; se vapaute­
taan velvollisuudesta julaista viikottaisia ra­
porttejaan. Sitä seuraa hallituksen ja pan­
kin välillä tehty “ leijona-sopimus” . Kansa 
c,n asetettava työhön: suunnitellaan yleisiä
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töitä, mutta yleiset työt kohottavat kansalle 
asetettuja veroja; alennetaan veroja, teke­
mällä hyökkäys kansallisia bondienomista- 
jia  vastaan, muuttamalla viiden prosentin 
korkoa kantavat Ranskan kansalliset velka­
kirjat neljän ja  puolen prosentin velkakir­
joiksi. Mutta keskiluokkaa on jälleen hyvi­
tettävä: siinä tarkotuksessa korotetaan viini- 
vero kaksinkertaiseksi kansalle, joka juo sitä 
vähittäin ostaen, mutta alennetaan se puo­
lella keskiluokalle, joka ostaa sitä tukku­
kaupalla. Todelliset työväenjärjestöt hajo­
tetaan, mutta tehdään lupauksia tulevista ih­
meistä, jotka johtuvat järjestym isestä. Maan­
viljelijö itäkin  on avustettava: perustetaan
kiinnityslainapankkeja, joiden on edistettä­
vä m aanviljelijäin velka-asioita ja  omaisuu­
den keskittym istä; mutta näitäkin pankkeja 
on jälleen käytettävä rahojen kiristämiseksi 
Orleansin kuningashuoneen pakkoluovute- 
tulta pesältä; yksikään kapitalisti ei kuuntele 
sellaisia suunnitelmia, joista ei säädöksissä 
edes puhutakaan mitään; kiinnityslainapan- 
kit pysyvät pelkkänä säädöksenä, j.n.e., j.n.e.
Bonaparte haluaisi esiintyä kaikkien luok­
kien isällisenä hyväntekijänä, mutta hän ei 
voi antaa yhdellekään niistä mitään otta­
matta sitä joltakin toiselta. Guisen herttuas­
ta sanottiin Fronden päivinä, että hän oli 
Ranskan hyväntahtoisin mies, siksi että hän
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oli muuttanut kaikki tiluksensa velkakir­
jo iksi itselleen pariisilaisiaan varten ; sa­
moin haluaisi Napoleon olla hyväntahtoisin ja  
muuttaa koko Ranskan omaisuuden ja  työn 
omalle velkakirjalleen. Hän haluaisi varas­
taa koko Ranskan, voidakseen lahjottaa sen 
sitten Ranskalle, tai oikeammin voidakseen 
ostaa Ranskan sen omilla varoilla; —- “ Jo u ­
lukuun io:nnen päivän Yhdistyksen” pää- 
miehenä on hänen ostettava kaikki mitä hän 
haluaa saada. K aikki valtion laitokset, se­
naatti, valtioneuvosto, lainlaatijakunta, kun- 
nialegiona, sotilasten kunniamerkit, yleiset 
kylpylaitokset, yleiset rakennukset, rautatiet, 
kansalliskaartin yleisesikunta, Orleansin ku­
ningashuoneen pakkoluovutetut tilukset, —i 
kaikki muutetaan osto- ja  m yyntilaitoksiksi. 
Jokainen armeijan virkapaikka ja  koko hal­
lituskoneisto tulee ostovoimaksi. Tärkein 
kaikista on kuitenkin tässä prosessissa, jonka 
kautta Ranska rosvotaan, jotta voidaan se 
lahjottaa takasin sille itselleen, se välitys­
palkkio, joka tätä siirtoa tehdessä varisee 
“ Joulukuun io:nnen päivän Yhdistyksen” 
päämiehen ja  sen jäsenten käsiin. Se sana- 
sutkaus, jonka kreivitär L., de Morneyn hal­
tijatar, lausui orleanististen tiluksien pakko­
luovutuksen johdosta: “ C ’est le premier voi 
de 1 ’aigle” , 16) soveltuu sellaisen kotkan jo ­
.. 1,o1 L • on kotkan ensim äinen len to .’ * R anskalainen sana
v o i m erkitsee varastam ista yhtähyvin  kuin lentoakin .
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kaiseen lentoon, joka on enemmän varis kuin 
kotka. Hän ja  seuralaisensa huutavat joka 
päivä itselleen kuten italialainen karthusiani 
munkki tarussa saiturille, joka näytellen las­
keskeli tavaroitaan, jo illa  voisi elää monet tu­
levat vuodet: “ Sinä laskeskelet omaisuuttasi, 
mutta sinun pitäisi pikemmin laskea jälellä- 
olevia elinvuosiasi.”  Ja  jotta eivät he tekisi 
erehdyksiä vuosien suhteen, laskevat he minu- 
tittain. Joukko miehiä, jonka parhaastakin 
voidaan sanoa ainoastaan se, ettei hän tiedä 
mistä hän on kotosin; — meluisa, levoton 
ja  saaliinhimoinen kaiken mailman joukko, 
joka koristellussa virkapuvussaan matelee 
kaikkialla samanlaisella ilveilyä muistutta­
valla arvokkuudella kuin Soulonquen 17) kei­
sarilliset arvohenkilöt tungeskelivat hovissa 
ja  ministeristössä ja  ahdistelivat armeijan 
ja hallituksen johtajaa. Voi helposti luoda 
itselleen kuvan tästä “ Joulukuun io:nnen 
päivän Yhdistyksen” ylimmästä kerroksesta, 
kun ottaa huomioon, että sen moraalipappina 
on Veron C re v e l18) ja  ajattelijana Granier 
de Cassagnac. Kun Guizot ministerinä ol­
lessaan käytti palveluksessaan tätä Granie-
17) S ou lon qu e o li H aitin  lyhytik äisen  neekeri-keisarikunnan 
neekeri-keisari.
18) Crevel on B a lza c ’ in luonnekuvaus, k ir jo te ttu  t : ri V eron in  
m ukaan, jok a  o li "p eru stu sla illisen ”  sanom alehden om ista ja , 
kuvaam aan rappeutunutta pariisilaista poroporvaria .
ria eräässä vähäpätöisessä lehdessä kuningas­
m ielistä oppositsionia vastaan, ylisteli hän 
häntä lausunnoilla: “ Hän on ilveilijäin  ku­
ningas.” Oli erehdys johtaa mieleen valtion­
hoitajan tai Ludvig X V  :nnen päivät Ludvig 
Bonaparten hovin ja  seurapiirin kautta: 
“ Usein on Ranskalla ollut nais-hallitus, 
mutta ei vielä koskaan ostettujen miesten 
hallitusta” , kuten de Girardin lausui.
Asemansa ristiriitaisten vaatimusten kiu­
saamana ja  pakotettuna kuten silmänkään- 
täjä kiinnittämään alituisilla yllätyksillä 
kansan silmät itseensä Napoleonin sijaisena 
ja  siksi joka päivä panemaan toimeen jon­
kunlaisen “vallankaappauksen” pienoiskoos­
sa, saattaa Bonaparte koko porvarillisen jä r­
jestelmän sekasorron valtaan; hän syyttää 
kaikkea mikä näytti syyttömältä vuoden 1848 
vallankumouksen suhteen; hän saattaa yhden 
osan kansasta kärsimään kumouksen val­
litessa ja  toisen osan kumousta haluavaksi; 
ja  hän synnyttää anarkiaa järjestyksen ni­
messä, riistämällä koko hallituskoneistolta 
pyhyyden verhon, häväisemällä sitä ja  saat­
tamalla sen tympäiseväksi ja  naurettavaksi. 
Hän harjoitelee Pariisissa Trierin  pyhän vaa­
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kunan seremonioita yhdessä napoleonilaisen 
keisari-manttelin seremoniain kanssa. Mutta 
kun keisarillinen mantteli on jäänyt pysy- 
väisesti Ludvig Napoleonin harteille, silloin 
putoaa myöskin Napoleonin rautainen muis­
topatsas Vendome-patsaan yläpäästä.19)
19) E nnustus, jo k a  m uutam ia vuosia  m yöhem m in , B on a ­
parten  keisariksi k puu naaraksen jä lk een , toteutui aivan k i r ja i ­
m ellisesti. K eisari L u d v ig  N apo leon in  m ääräyksestä otettiin  
N apoleon  E nsim äisen  sotilaskuva, jo k a  alkuperäisesti koristi 
V en dom e-patsaan  huippua, alas ja  sen tila lle asetettiin N a p o ­
leon  EiMiimämeii keisarilliseen  m antteliin  puettuna.
Oikaisu
Sivulle 12 1 viimeisen kappaleen alkuun, 
toiselle riville, on pujahtanut sotkeva virhe. 
Bonapartesta sanotaan, että ei ollut “ talon­
pojan orja” . Tarkotus on sanoa, että hän 
ei ollut “ tapojen orja” .
Muita mahdollisia virheitä pyydetään lu­
k ijaa itseään hyväntahtoisesti oikaisemaan.
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